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Bakgrund

Den planerade gasledningen Nord Stream® skall ga frén Viborg, genom Finska viken, dster
om Gotland, 6ster om Bornholm och landa i Greifswald i Tyskland. Projektet presenterades i
en s.k. notifikation till regeringarna i de berdrda landerna hosten 2006, hadanefter bendmnd
NS (2006). ?

Ledningen skulle bli ca 120 mil lang och varije rérledning skulle ha en diameter pa 1,2 m.
Tanken ar att bygga tva parallella ledningar, men inte samtidigt. Ledningen ar tankt att ga
48,2 mil genom svensk ekonomisk zon i Ostersjon Gster om Gotland. De gar &ven genom

finsk, dansk och tysk ekonomisk zon, och naturligtvis pa ryskt och tyskt territorium.

' Tidigare benimnd “The North-European gas pipeline”, NEGP.
* Nord Stream (2006), “Offshore Pipeline through the Baltic Sea”, Project Information Document, November, lank:
http://www.nord-stream.ru/eng/project/regulatory_aspects/notification/9/
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Projektet har en investeringsfas, som &r tankt att vara slut 2010 for den forsta ledningen, och
darefter borjar en driftfas om minst 30 &r.> Gas sags skall borja levereras genom den andra

ledningen 2012. Efter det att gasledningen har tjanat ut lamnas den sannolikt kvar pa botten.

Foérutom gasledningen planeras en serviceplattform nordost om Gotland.

Gasledningen och plattformen kan skadas av fartyg som ankrar oforsiktigt, minor och
tralning. Gasledningen skall bl. a darfér omgardas av en sakerhetszon inom vilken ankring ar
forbjuden, men fiske tillatet.

Projektomradet ar en korridor som &r 2 km bred och dar undersokningar for strackningen av
bada ledningarna skall genomforas. De tva ledningarna kommer att ligga ca 50 m fran
varandra. Sékerhetszonen vid drift ar tidigare angiven till 200 m pa vardera sidan, dvs. det
skulle bli en drygt 400-500 m bred korridor, med gasledningar i mitten. I NS (2006) &r det
dock oklart om en sadan sakerhetszon skall upprattas, och om fiske i den skulle vara tillaten:
”Det har annu inte fattats nagot beslut huruvida det bor inforas en sakerhetszon dar ankring
inte ar tillaten omkring de rérledningar som ingar i Nord Stream.” (s. 23). Daremot anges i

NS (2006) en sékerhetszon runt serviceplattformen.

Ett projekt att forse Kontinentaleuropa med naturgas fran Ryssland kan man ha synpunkter pa
om det &r bra eller daligt utifran ett europeiskt*, tyskt®, kinesiskt®, ryskt, klimat-, etc.
perspektiv.” Den évergripande fragan om volym och bindning till import av energi fran
Ryssland eller fragan om ¢kad fossilgasanvandning i Tyskland och andra lander, behandlas
inte i foreliggande rapport. Skélet ar enkelt. | denna rapport tar jag som utgangspunkt att
Kontinentaleuropa efterfragar mer importerad naturgas fran Ryssland. Fragan ar begransad till
hur detta skall ske, och varfor det skulle ske med en gasledning genom svensk ekonomisk zon

pé Ostersjons botten.

* Enligt NS (2006). “Livstiden ir minst 50 4r” uppgav dock Nord Streams Dick von Ameln vid en utfrigning i
riksdagen den 12 december 2006.

* Se Larsson, R.L. (2006), Russia’s Energy Policy: Security Dimensions and Russia’s Reliability as an Energy Supplier,
FOI, Stockholm, Mars, och Financial Times 6versikten

http://search.ft.com/ftArticle?query Text=Nord%20Stream&y="7&aje=true&id=0612050007888&x=5

* Se skrifter av Roland Gétz vid Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP), Berlin.

°Se Goétz, R. (2006), “Europe and China. Competing for Russian Gas”, SWP, Berlin, May.

7 Allmint, se Stern, J. (2005), The Future of Russian Gas and Gazprom, Oxford U.P. och Oxford Institute for
Energy Studies,.



Fragan om huruvida exporten av gas bor ske t ex med hansyn till malet om minskade utslapp
av vaxthusgaser i vérlden ar komplicerad. A ena sidan kan man séga att all 6kad
fossilgasanvandning &r av ondo. A andra sidan kan man séga att det &r trots allt bra om
utslapp fran anvandning av gas ersatter storre utslapp fran sten- och brunkolforbranning. Den
tyska miljororelsen, exempelvis WWF och Green Peace, & — i samtal med mig — splittrad i

fragan om okad anvandning av naturgas i Tyskland.

| Sverige har regeringarna sokt att avgransa fragan om tillstand for gasledningen och dess
serviceplattform till en miljofraga och en miljokonsekvensprovning. Den hallningen har i

remissvaren ifragasatts framfor allt av FOI, Totalférsvarets forskningsinstitut i FOI (2007).

Ekonomi
Det ryska statskontrollerade foretaget Gazprom &ger 51 procent av aktierna i Nord Stream och

BASF och E.On vardera 24,5 procent. Gazprom, i sin tur, dgs till 51 procent av ryska staten.

Det &r svart att fa grepp om hur insyltad den tyska regeringen vill vara i projektet. Den tyska
socialdemokratiska SDP-Die Griinen (gréna) regeringen beslutade pa sin tid — den sista
veckan fore valet 2005! — att bevilja konsortiet en kreditgaranti pa 1 mdr euro (drygt 9 mdr
kr).® Tysklands ambassador i Moskva var samtidigt forsiktig: ”Detta ar ett projekt for det
privata néringslivet, och naringslivet initierar, konstruerar, och sékerstéller dess funktion. Det
ar darfor en uppgift for entreprendrer att driva pa detta projekt, och det ar inte en uppgift for
staten.” (RBC 29/9 2005; atergivet pa Nord Streams féregangare NEGP:s webbplats).

Enligt Financial Times ar totala investeringskostnaden beraknad till 5,7 mdr euro (ca 52 mdr

kr).® Konsortiet skriver fér egen del “minst 5,5 mdr euro”.** Polska Centre for Eastern

* ”Yittrande till forsvarsdepartementet rorande Nord Stream och gasledningen genom Ostersjon”, Stockholm den

2007-02-07, FOI-beteckning 06-1964:3.

’ Se Financial Times den 15 april 2006. En iven efter valet infekterad tysk debatt rér korruption och det faktum att
Tysklands f. socialdemokratiske forbundskansler Gerhard Schroder inte bara allmint politiskt stodde projektet
under sin tid som tysk forbundskansler, utan alltsd sd sent som veckan fore det val som ledde till hans fall, lit den
tyska regeringen bevilja en kreditgaranti pa 1 mdr till konsortiet. Det stinker eftersom Schroder en mycket kort
tid efter sin avging gick in som styrelseordforande i Nord Stream-konsortiet, och med ett fett arvode. Detta har
lett till hard kritik — nationellt och internationellt — av Schréders sammanblandning av sina olika roller (se t ex
Financial Times ledare ”When gas stinks” den 4 april 2006.)

10 december 2005.

"' NS (2006), 5.10.



Studies uppskattar kostnaden till 5-8 mdr euro.'? Jonathan Stern uppger ca 5 mdr euro (6,5
USD) for den férsta Nord Stream-ledningen.*® Frank Umbach uppger att kostnaden kan vara
kraftigt underskattad och att den kan bli 10-15 mdr euro.**

Uppgifter om kostnads- och intaktskalkylen saknas i NS (2006), trots en h&nvisning till
"kostnadseffektivitet” som argument i knackfragan, namligen den valda strackningen genom
svensk ekonomisk zon.™ Fér att kunna bedéma om strackningen &r kostnadseffektiv méste
man veta vad det relevanta jamforelsealternativet &r. Enligt min bedémning ar det antingen en
ny pipeline parallell med den existerande Yamalledningen, eller en ledning pé& Ostersjons

botten langs den baltiska kusten i estnisk och lettisk ekonomisk zon.

Kalkylen 6ver investeringskostnaderna maste anses genuint oséker och den bér kompletteras
med kanslighetsanalyser betraffande inverkan av &nnu outredda, kostnadsdrivande faktorer,

forutom gjorda antaganden om det framtida s.k. europeiska gaspriset vid export till Tyskland.

Det finns en forsta osakerhet betraffande kostnaden for att hantera slutsatserna av — den
enligt Esbokonventionen®® obligatoriska — miljékonsekvensbedémningen. Sannolikt blir det
miljostrider och komplicerade juridiska processer i tillstandsfragorna. Det finns salunda en
osaker kostnadspost avseende den tid och anstrdngning det tar att genomfora
tillstdndsprocesserna fran kuststaterna runt Ostersjon for investering och drift av gasledningen
och uppférandet av serviceplattformen. Konsortiet &r under viss tidspress eftersom man
planerat att gasledningen skall fungera 2010, och har ingatt kontrakt om leveranser fran denna
tidpunkt. Vid mina intervjuer i Berlin 24-25 januari var dock den allméanna uppfattningen att
tillstandsprocessen tar tva-tre ar. Om man salunda raknar fran november 2006 ar det klart att
utlaggning av ledningen — om den blir av — kan bérja tidigast forsta halvaret 2009, eller

senare.

En andra osékerhet galler svarigheten att veta forekomsten av gamla minor och dumpad
ammunition, och darmed ocksa en osakerhet bade om kostnaderna for att komma till rétta
med dessa problem och hur lang tid arbetet skulle ta. (Detta géller investeringsfasen. Minor

" Centre for Eastern Studies (2006), The Russian Gas for Europe, OSW, Warszawa, oktober, s.9.

" Forfattare till The Future of Russian Gas and Gazprom, Oxforsd U.P. och Oxford Institute for Energy Studies,
2005. Hir dsyftas e-postkorrespondens den 18 januari 2007.

" Frank Umbach, forskare om energi och utrikespolitik, Deutsche Gesellschaft fUr Auswirtige Politik, intervju
den 25 januari 2007 1 Berlin.

" Med normala diskonteringsrintor piverkas knappt 16nsamheten av verksamheten &r 30-50.

" Se http://www.naturvardsverket.se/dokument/lagar/konvent/grans/gransdok/konvent_so_1992_1.pdf
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mm orsakar ocksa kostnader under driften eftersom ledningen maste kontrolleras sa att inte
minor ligger och driver mot ledningen och serviceplattformen.) Svenska férsvarsmakten
menar att Nord Stream kraftigt underskattat problemen med dumpad ammunition och

kvarvarande aktiva minor.*’
Hur stor ar kostnadsskillnaden mellan de olika alternativen?

Att bygga pipeline 6ver land ar tekniskt enklare d&ven om man maste gar runt hinder och
anpassa strackningen till férekomsten av berg, stader, floder, etc. och inte kan dra ledningen
mer eller mindre linjart som under vatten. En ledning 6ver land ar ocksa enklare att underhalla

och reparera i driftskedet.

Bortsett fran transitavgifterna talar salunda den ekonomiska kalkylen entydigt for en dragning
over land. Gotz (2005) konstaterar att ”En landbaserad pipeline av samma langd vore entydigt
billigare [4n en under Ostersjon], dock skulle transitavgifter tillkomma.”*® Stern har en exakt
uppskattning av skillnaden, namligen att det ar 2,6 ganger dyrare att lagga ledningen pa
Ostersjons botten: ”There is no rule of thumb about undersea pipeline costs versus land, it all
depends on the specific conditions. However, you [Carl B Hamilton] may be interested to
know that in the specific case of Nord Stream, Gazprom could have doubled the capacity of
the existing Yamal line through Belarus and Poland at an approximate cost of $2.5bn

compared with approximately $6.5bn which the first Nord Stream line will cost.”*°

Om Sterns uppskattning ar korrekt innebar det att Nord Streams aktiedgare skall punga ut med
ca 46 mdr SEK istallet for ca 18 mdr SEK i investeringskostnad for alternativet att ledningen
dras pa Ostersjons botten. Eftersom priset pa gasen ar lika i bada alternativen ar
transitavgifterna nastan helt avgorande for kalkylens resultat. Mot den l&gre
investeringskostnaden skall saledes stallas en lagre arlig kostnad eftersom Ostersjoalternativet

inte belastas av transitavgifter.

" Se Forsvarsmaktens remissvar.

" Gétz, R (2005), "Die Ostseegaspipeline”, SWP-Aktuell, Berlin, September.

" E-postkorrespondens 18/1 2007. Sterns killa visar sig vid nirmare efterforskning vara, Yafimava, K. (2007),
Post-Soviet Russian-Belarussian Relationships. The Role of Gas Transit Pipelines, ibidem-Verlag, Stuttgart, s. 85.

Stern hinvisar aven allmint till sin bok The Future of Russian Gas and Gazprom, Oxforsd U.P. och Oxford Institute
for Energy Studies, 2005.



Transitavgifterna ar en ren férhandlingsfraga mellan NS och de stater som ledningen passerar.
Om — i detta fall — nuvérdet (dvs. det diskonterade vérdet) av framtida transitavgifter ar
storre an kostnadsbesparingen i investeringsfasen for landstrackningen och den lagre

underhallskostnaden, blir strackning av ledningen éver land olonsam. Hur sannolikt &r det?

Enligt Stern (2005, s.139) &r transitavgifterna konfidentiella. Dock har Gazprom offentliggjort
att transitavgiften till Polen fordubblades mellan 2002 och 2003, fran 1,35$/mcm/00km
(100m2 per 100 km) till 2,68$. Enligt Gotz (intervju) &r en typisk transferavgift
2$/mcm/00km. Den arliga transferavgiften till Polen fran dgarna av Yamalledningen

uppskattar Gotz (intervju) for narvarande till ca 150-230 milj. euro.

Kritik mot Polens satt att agera i fragan har kommit fran polskt hall: ”Piotr Maciej Kaczynski,
forskare vid Institute of Public Affairs i Warszawa medgav att Polens sitt att skéta fragan

hade mycket stora brister och var kontraproduktivt trots att Polen hade ratt i sak.
Vitrysslands agerande gentemot Gazprom, och med gasledningen Yamal genom Vitryssland
som sitt instrument, har anférts som en drivkraft for Gazprom att driva Nord Stream-
projektet: "We argue that Gazprom is forced rather than willing to consider the offshore

[Nord Stream] route.”**

Om de baltiska staterna och Polen — som de sjélva pastar — vill att gasledningen skall ga
genom, och kanske ocksa betjana, deras lander skall regeringarna naturligtvis inte hota med
att satta transitavgifter som ar sa hoga att det baltisk-polska ledningsalternativet blir
ekonomiskt ofdrdelaktigt for det rysk-tyska konsortiet. Inte heller far storleken pa
transitavgifterna vara svarforutsagbara, kontrakten ha korta loptider eller kunna bli foremal
for nyckfulla initiativ fran transitstaternas sida. De baltiska staterna och Polen bor salunda
klargora villkor, hur transitavgifterna kommer att beréknas, och hur processen och de
konflikthanterande institutionerna borde utformas. (De har till uppgift att varda de ingangna
avtalen under ledningens livstid.) NS maste omgaende fa veta hur stora transitavgifterna
skulle bli i1 ett Yamal2-perspektiv t ex som andel av ryska export- eller tyska importpriset,
eller som ett fast pris per volymenhet (kombinationer &r naturligtvis ocksa mojliga).

* Aterrapport frin méte i Vilnius den 12/2 2007 av Robert Larsson, FOI Memo nummer 1998, daterat 2007-02-
14.

* Yafimava, K. (2007), Post-Soviet Russian-Belarussian Relationships. The Role of Gas Transit Pipelines, ibidem-
Verlag, Stuttgart, s. 81 och 86.



Alternativa strackningar
Enligt Esbokonventionen aligger det projektoren — i detta fall NS — att ange saval alternativa
utformningar av projektet, som konsekvenserna av ett "noll-alternativ”, dvs. att projektet inte

genomfors.?

Det racker med en blick pa kartan for att konstatera att en kortare strackning vore dver land
oster om Ostersjon, genom t ex Baltikum och Polen, eller — om ledningen anses maste ga pa
botten av Ostersjon — genom de baltiska landernas ekonomiska zoner i Ostersjon. Enligt FOI
(2007) skulle en ledning genom estnisk ekonomisk zon vara fem procent kortare och undvika
tva viktiga korsningar med de mycket trafikerade farlederna (s 36). Argumentet for det senare
ar att — till skillnad fran Sverige — de baltiska landerna visat visst intresserade for att
importera rysk gas med hjalp av denna ledning.?® Dessutom uppges de tekniska
forutsattningarna vara battre: sandbotten och grundare vatten langs den baltiska kusten.?

I NS (2006) finns angivet alternativa strackningar. Mot bakgrund av diskussionen och kritiken
i Sverige, som galler placeringen av ledningen pé& Ostersjons botten, ar de av NS angivna
alternativen narmast bisarra, ndmligen dels en strdckning 6ver land genom Finland, under
Alands hav, och genom Sverige till sydskanska kusten och darifran en ledning under
Ostersjon till Nordtyskland, dels en strackning pa Ostersjons botten mellan Gotland och det
svenska fastlandet till Nordtyska kusten; se karta i NS (2006), s. 28. Intrycket av kraftig
felfokusering forstarktes av Nord Streams sétt att ducka for fragor om alternativa strackningar

over land vid utfrigningen i riksdagen den 12 december 2007.%

Alternativ 6ver land 6ster om Ostersjon avvisas daremot i NS (2006). Den ena strackningen
("Yamal-Europe”, se karta 1) med argumentet i huvudsak pa grund av det erkénda behovet
av att diversifiera transportvagarna” (s 28). Men det &r ur EU:s och Tysklands med flera
landers synpunkt inte en diversifiering av transportvégarna som ar det centrala

diversifieringsproblemet utan 6nskemalet om en diversifiering av ursprung bort fran

? Detta ir ingalunda den enda men den mest betonade aspekten i Naturvirdsverkets, som koordinerande
myndighet, synpunkter pa Nord Stream-projektet.

* Se Larsson (2006), avsnitt 3, m fl stillen.

* Se dven FOI(2007), s. 34-37.

* Stenografisk upptecknings av utfrigningen 12/12 2006 ir tillginglig frin riksdagens utrikesutskott (UU).
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Karta 1

Existing and Planned Natural Gas Pipelines to Europe
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Rysslands dominans

Det andra alternativet ("Amber”, se karta 2) avvisas inte som ett omojligt projekt, men vél
som ett alternativ i nartid till en gasledning under Ostersjon: "Gasledningen Amber befinner
sig fortfarande i planeringsfasen och lockar med att erbjuda ett nytt landbaserat
transportsystem fran Ryssland till Centraleuropa. Omfattande genomférbarhetsstudier har
genomforts under ledning av Lietuvos Dujos — det litauiska gasbolaget. Hittills har dock inte
fattats nagra investeringsbeslut.” (s.29). Jovisst, men varfor har da inte de nédvéandiga
investeringsbesluten tagits, och vore det inte béttre att de nédvandiga besluten om Amber tas,
an beslut om en gasledning under Ostersjon? Alltsd: Att inget beslut om Amber-alternativet

annu har tagits skall inte Sverige behdva noja sig med som besked.

Den aktuella ledningen ar avsedd under 6verskadlig framtid att transportera gas fran vastra
Sibirien. Men i en framtid kan &ven gas fran Shtockmanfaltet norr om Murmanskomradet

komma ifraga?

Né&r Shtockmanféltet kan komma i produktion ar dock idag hdgst oklart. Den vanligaste
gissningen ar om 10-15 ar. Ryssarna har hosten 2006 beslutat att exploatera féltet helt pa egen
hand utan bl a amerikanska eller norska energibolag, vilket gor att start av produktion
vasentligt kan dra ut pa tiden.?® Faltet kommer att exploateras oberoende av en eventuell
gasledning genom Ostersjon. En tidigare plan var en ledning fran Shtockmanfaltet genom
Karelen och under Ostersjon till kontinenten. Enligt Gotz (2005) och Stern (2005, ch.. 1 och
3) &r den idén nu skrinlagd och avsikten numera att exportera gasen i flytande form (LNG) till
framfor allt USA fran hamnar i Norra ishavet [Stern (2005), kapitel 1 och 3], eller gas genom
en pipeline langs norska kusten sdderut. Denna éndring i upplagget har onédiggjort en ledning
genom Finland. Av den anledningen drog sig ocksa finska energibolaget Fortum ur
projektet.?” En pipeline skall dock byggas, enligt Gétz, som ansluter Shtockmanfaltets gas till
det existerande inhemska ryska gasnatet. Det gor att en ledning fran Shtockmanfaltet kan
fyllas p& med gas fran falten i vastra Sibirien och vice-versa.”® Den viktiga slutsatsen for
Nord Stream-projektet &ar att det inte (Iangre) ar knutet till en framtida exploatering av

Shtockmanfaltet.

* Se Gétz, R. (2006), ”Wird Deutschland “Energiedrehscheibe” flr Russlands Erdgas?, SWP-Aktuell, Berlin,
Oktober.

7 Gotz, R (2005), "Die Ostseegaspipeline”, SWP-Aktuell, Berlin, September.

* Gotz, R (2005), "Die Ostseegaspipeline”, SWP-Aktuell, Berlin, September.
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Utrikespolitik

| bedomningen av Nord Stream projektet har svenska regeringar avgransat det till en fraga om
miljopolitik och miljoprovning. Denna instéllning till projektet delas inte av alla, och allra
minst av en av expertmyndigheterna pa omradet, FOI. I sitt yttrande 6ver Nord Streams

notifikation skriver FOI salunda:

"Rérledningen bor for svenskt vidkommande inte ses enbart som en miljofraga. En
grundlig folkrattslig analys pa basis av andra konventioner &n de miljorelaterade, inklusive
FN-stadgan, bor aven goras av saval svenska som internationella folkrattsexperter innan
MKB[miljokonsekvensbeskrivning]processen tar vid.” (s 4). ...

En utgangspunkt i analysen av gasledningsfragan ar att projektet inte bara bor ses utifran
det europeiska eller tyska konsumentperspektivet, vilket vanligen &r det perspektiv som
framhalls av Nord Stream, utan dven mot bakgrund av Rysslands utrikes-, sakerhets- och
energipolitik. (s 8). ...

Eftersom den ryska ekonomin &r ytterst beroende av export av kolvétebaserade
energibarare blir energipolitiken [...] ett av de viktigaste instrumenten som presidenten kan
anvanda for att na statens dvergripande mal, saval i ekonomiska som i utrikespolitiska
termer. Det har lett till att den ryska statsledningen gjort energifragan till en sakerhetsfraga
i &n hogre grad an tidigare.

Den ryska energistrategin fran ar 2003 sager bl.a. att energipolitikens “fundamentala
syfte ar att gagna den nationella sékerheten”, t.ex. genom att 6ka Rysslands inflytande
utomlands samt att moéta geopolitiska, makroekonomiska och andra hot. Ett beroende av
tredje stat for energiexporten till konsumentmarknader réknas till dylika hot och Nord
Stream ar till for att bemota detta hot genom att Ryssland diversifierar exportrutterna. Det
grundlaggande motivet bakom ledningen ar féljaktligen den ryska ambitionen att kunna
valja avnamare av gasen, en ambition som baseras pa en stravan att vara oberoende av
omvaérlden. Detta vittnar flera offentliga dokument om.” (s 9).

Inte heller forsvarsmakten ser fragan enbart som en miljéfraga utan finner det motiverat att

aven anlagga ett militart och sékerhetspolitiskt perspektiv:

”” Saledes ar det Forsvarsmaktens uppfattning att den strategiska betydelsen av
Ostersjéomradet bedéms 6ka dn mer av Nord Stream. Detta mot bakgrund av att Nord
Stream ar av stort intresse for manga aktorer. Forsvarsmaktens bedémning &r att
forekomsten av ett vitalt ryskt intresse néra svenskt territorium kommer att férdndra den
strategiska normalbilden. Sannolikt kommer en ékad rysk nérvaro att markas i Ostersjon.
Eftersom gasledningens planerade strackning ligger ndra svenskt territorium kan nérvaron
av ryska statsfartyg komma att 6ka nara den svenska territorialvattengrénsen.

Forsvarsmaktens sammanfattande bedomning &r att ett fullféljande av Nord Stream
enligt nuvarande planering kan innebéra bade ett forandrat sékerhetslage och en forandrad
strategisk normalbild i Ostersjon. Hur omfattande konsekvenser blir pa grund av denna
situation kommer framst att vara beroende pa olika aktorers vilja och maojligheter.
Forsvarsmakten vill papeka att ett framtida forandrat omvarldslage kan innebara ytterligare
forandringar i siakerhetslaget och den strategiska normalbilden i Ostersjon.” (s. 6-7).
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Ett minskat ryskt beroende av transitlander och dkad sarbarhet hos transitlanderna for rysk
utpressning brukar anges som rysk politisk drivkraft och polsk-baltisk konsekvens av
projektet. Ja, i sjalva verket styrs valet av strackning av ledningen primart av sadana ryska
overvaganden havdar flera observatorer.?® For att genomféra rysk gasexport till
Kontinentaleuropa 6ver land ar Rysslands beroende av transit genom Ukraina, Vitryssland, de
baltiska staterna och Polen. Genom Nord Stream-ledningen kan Ryssland ga forbi dessa
lander, och frikoppla exporten till Vasteuropa fran konflikter med transitlanderna dver t ex
transitavgifter och andra avtalsvillkor, med risker for storningar i éverforingen oavsett om
orsakerna ar rent kommersiella eller politiska. Att Gazprom, alternativt dess dgare den ryska
regeringen, soker driva en “transit avoidance strategy” ar helt klart, men fragan ar om
strategin framst &r driven av utrikespolitiska eller kommersiella (ekonomiska) motiv. Det ar
inte sjalvklart att Gazprom och ryska regeringen skall ses som en enhet med ett gemensamt

intresse.

Att Nord Stream explicit efterstravat att ga forbi och fatta beslut dver huvudet pa Polen och de
baltiska staterna har vackt till liv historiska 6vergrepp. Det maste ocksa sagas vara politiskt
illavarslande att ar 2006 under rubriken ”Importance” (Betydelse) pa webbplatsen framstélla
det som en fordel att “avoiding transit states along its route” och att "The NEGP will bypass
transit states reducing sovereign risks and costs of Russian gas delivery and enhancing

reliability of export supplies.” (http://www.negp.info/).

Att det finns utrikes- och sékerhetspolitiska motiv understryks av den ryske presidenten

Putins uttalande i rysk TV den 26/10 2006 att: "Den ryska Ostersjsflottans uppgift ar att eventuellt
skydda vara ekonomiska intressen i Ostersjobassangen. En av vara viktigaste prioriteringar ar

. . o " .o ,30
rorledningen som gar genom Ostersjon.

For Tyskland &r Nord Stream uppenbart en belastning pa relationerna med Polen, dels genom
det satt pa vilket beslutet tagits, dels att det berévar Polen transitavgifter och méjligheter att
utnyttja ledningen for direktimport till Polen av gas. Agerandet fran tysk sida gar emot tanken
pa en gemensam yttre (“external”) energipolitik i EU. Polackerna papekar ocksa att Gazprom
inte ar nagot normalt kommersiellt bolag, utan ett statskontrollerat bolag. Om Polen och de

baltiska staterna skulle forma en gemensam front mot Tyskland i denna fraga skulle det

” Se framfor allt Larsson, R.L. (2006), ”Sweden and the NEGP. A Pilot Study of the North European Gas
Pipeline and Sweden’s Dependence on Russian Energy”, FOI, Stockholm (www.foi.se).
* Atergivet i Dagens Nyheter den 11/1 2007 och FOI(2007).
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innebdra ett stort utrikespolitiskt bekymmer for Tyskland. Tyngden i den internationella
oppositionen mot gasledningen skulle véxa betydligt om dven Sverige anslét sig till en sadan
front. Jag bedomer att Tyskland knappast skulle vilja g& emot en samlad front av fem EU-
lander mot den foreslagna strackningen av gasledningen, utan skulle foresla alternativ dver
land, eller pa botten langs den baltiska kusten i fortroendefullt samarbete med de baltiska

staterna, aven om detta leder till en fordréjning av genomférandet.

For Sverige bor linjen vara klar: Vi & medlem av Europeiska unionen. Det &r vi tillsammans
med Polen och de baltiska staterna men dven, naturligtvis, med Tyskland och andra
gasimporterande EU-lander i VVésteuropa. Sverige efterstravar inom EU redan idag en mer
gemensam energipolitik, inklusive en mer gemensam extern energipolitik (strdvan att ’tala
med en rost’). Sverige har ingen anledning att stodja en rysk energi- och utrikespolitisk linje
att “sondra-och-harska’, och en dnskan att kringga de EU-lander som samtidigt ar potentiella
transitlander. Tysklands m fl importlanders huvudintresse skadas inte av en alternativ
strackning. Deras huvudintresse &r en 6kad tillférsel av gas — och forvisso inte

gasledningarnas exakta strackning i den nordeuropeiska geografin.

Till detta kan laggas att bade Gazprom och den ryska regeringen ar motstandare till EU:s
hallning i fragor om konkurrensutsattning av produktion och distribution av energi, t ex den

s.k. energistadgan och kraven pa Ryssland for att bli medlem i WTO.

Betréffande transitlanderna kan man havda att lander som idag ar beroende av energiimport
fran Ryssland bl a genom den s.k. Yamal-ledningen och grenledningar fran den, genom Nord
Stream projektet blir mer utpressningsbara och beroende av Ryssland eftersom exporten till
Kontinentaleuropa ocksa kan ske genom en gasledning pé botten av Ostersjon. Ryssland
skulle ha storre kontroll 6ver sina mojligheter att alltid uppfylla sina ataganden mot EU-
lander som Tyskland och andra i Vasteuropa, och samtidigt kunna trakassera lander i f.d.

Sovjetsfaren som betjénas av det gamla nétet av gasledningar.

Man kan lagga mérke till att konflikterna med Ukraina 2006 och Vitryssland 2007 hade en
stark ekonomisk drivkraft beroende pa att parterna inte tillampat internationella priser utan
vasentligt lagre priser. Att Ryssland, eller i alla fall Gazprom, vill h6ja priset pa gas till en
niva narmare exportpriset till Vasteuropa ar naturligt. Det europeiska priset ligger idag over
200$/1000m3. Vitryssland fick i uppgorelsen den 31/12 2006 vidkannas en prisdkning pa 114
procent, men dndock bara till nivan 100$/1000m3. Ar 2011 skall dock, enligt avtalet,
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Vitryssland betala det s.k. europeiska priset.*! Observera att nar alla parter tillampar
“europeiska”, eller annat internationellt pris, for rysk gas (och olja) minskar drivkraften och
riskerna for transitstorningar eftersom det rent kommersiella motivet att komma ur, eller

behalla, dagens underpriser bortfaller.

Alltsa: Om Gazproms stravan ar att undanréja risken for transitstorningar vid gasexport, sa
kommer det syftet att helt eller delvis uppnas dven utan Nord Stream-projektet i takt med

prishéjningar de kommande fyra-fem aren till véasteuropeisk prisniva.

Miljopaverkan.*

Miljopaverkan av servicestationen ar oklar.

Havsbotten®

Anlaggningsarbetena langs hela strackan genom Ostersjon kan ge paverkan vid muddring och
sprangning. Det kan bl.a. frigoras fosfater, tungmetaller och organiska gifter. En stérre méngd
frigjord mangd fosfater kan medverka till att forstarka den kraftiga évergddningen i Ostersjon
som kan ha natt ett krisartat och nastan irreparabelt lage. Effekterna ar bl.a. syrefria bottnar

och algblomning.

NS (2006) anger att det finns muddermassor i Ostersjdomradet med koppar, zink och krom (s.
54).

Under konstruktionsfasen — bl. a pa grund av nédvéandig muddring och minréjning — rors
giftigt bottensediment upp. Omréring sprider bl. a fosfor, vilket 6kar risken for algblomning,

och tungmetaller som kadmium, arsenik, koppar och bly samt organiska gifter.

' Gotz, R (2007), ”Ukraine and Belarus: Gas dependence on Russia and their role as transit countries”, mimeo,
Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP); “Berlin, Russia and Belarus Sign New Gas Deal”, East Week, January 4,
2007, Centre for Eastern Studies (OSW), Waszawa; och Yafimava, K. och Stern, J. (2007), “The 2007 Russia-
Belarus Gas Agreement”, Oxford Energy Comment, January 2007.

” Se remissvar frin MKB-centrum, SLU; SMHI; Linsstyrelsen 1 Stockholm; Forsvarsmaktens bilaga, FOI(2007), ss
24-33, och Virldsnaturfonden.

33 . o .
Se remissvaren frin SGU, FOI, Forsvarsmakten.
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Konsekvenserna for bl. a miljon och fisket av storre och mindre lackor av naturgas just i

Ostersjon ar oklar.

Minor och dumpade stridsmedel®

Den storsta risken for betydande negativ miljépaverkan bestar i att ledningen dras genom
omraden dar det finns stora mangder dumpad ammunition, kemiska stridsmedel och minor.
Det ror sig totalt om ca 100 000 minor och ca 300 000 ton kemiska stridsmedel i Ostersjon.
Kunskapen om dumpningsomradena &r oséaker. Ostersjon &r ett synnerligen kansligt hav och
bottensediment bor inte réras upp. Ammunition och kemiska stridsmedel bor helst inte roras
eftersom kemiska och giftiga &mnen kan spridas om behallarna spréangs eller gar sonder. Om
kemiska stridsmedel oavsiktligt kommer upp till havsytan med t.ex. fiskefartyg finns risker
for skadliga effekter. Foretaget avser visserligen undvika omraden med dumpade stridsmedel
eller barga dem, men minor ror sig med havets strommar, vid fartygsrorelser och tralning och
omradet kan endast kallas minfritt en kort tid efter bargning. Det kravs stor kunskap att barga

minor och kemiska stridsmedel och det tar lang tid. De maste ocksa hanteras efter bargningen.

En erfarenhet fran byggande av gasledningen fran Danmark till Sverige 1984 var att arbetet
maste stoppas och minrdjning genomforas. Ett mudderverk sprangdes f.6. i Rigabukten sa

sent som 2006 av odetonerad ammunition.

En mojlighet ar att spranga minorna som patraffas vid byggandet. Alternativet ar att forsoka
barga patraffade minor. Aven om det skulle g att genomféra med acceptabel sakerhet for alla

inblandade &r forfarandet i alla héandelser dyrt och tidsédande for konsortiet.

Beddmningen att minor och ammunition &r ett problem galler bade investeringsfasen och
driftfasen. Nya minfynd gors hela tiden i Ostersjon. Under den 30-ariga driftfasen maste
agarna kontinuerligt géra undersokningar som sakerstéller att gasledningen inte sprangs av
minor som ror sig pa botten t ex pa grund av strommar, tralning och fartygsrorelser. Sadana
undersokningar kan krava betydande resurser och ar av naturliga skal svarbedémda. Savitt

bekant ar de hér kostnaderna inte inkluderade i kalkylerna for gasledningen.

Sveriges 6verbefalhavare Hakan Syrén har i januari 2007 framfort att ”Det storsta problemet

just nu &r alla de minor som finns pa botten — trots att det var ett minimalt omrade [som var

34 . .
Se forsvarsmaktens och FOI:s remissvar.
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aktuellt vid forsvaret bargning av den nedskjutna DC3:an] jamfort med det strak som
gasledningen ska dra igenom. Hélften av minorna var i fullgott skick och kunde ha detonerat

och rojningen férsvarade och forsenade bargningen.”*

Information om kanda dumpningsplatser och kartor dér kdnd dumpning finns angiven, mm
finns i NS (2006), ss. 52-54. Den dumpning som skedde sydost om Gotland dgde rum, enligt
NS (2006), i Gotlandsbackenet pa mellan 70 och 120 m djup.

Inverkan pa skyddsvarda omraden

Ledningen tangerar och gar eventuellt genom Hoburgs Bank som ar utpekat som Natura
2000-omrade saval enligt EG:s Habitatdirektiv som enligt EU:s fageldirektiv. Hoburgs Bank
ar en viktig overvintringsplats for sjofagel som alfagel och ejder. Sverige ar enligt EG:s
lagstiftning skyldigt att uppratthalla gynnsam bevarandestatus for de naturtyper och arter,
inklusive funktionen som Gvervintringsomrade for vissa fagelarter, som utgjort grund for
utpekandet till Natura 2000. Arbete pagar inom lansstyrelsen i Gotlands lan att pa regeringens
uppdrag upprétta en bevarandeplan for omradet. Ledningen kan innebara risk for betydande
negativ paverkan pa omradet genom att vardefulla naturtyper skadas och genom att omradets
och djur- och vaxtarter paverkas. Detta galler troligen sarskilt vid anlaggningen av ledningen.
Ledningen gar dven nara Norra Midsjobanken som ar sarskilt vardefull och skyddsvard. Bada
omrédena foreslas ingéd i HELCOMS natverk av sérskilt skyddade Ostersjsomraden (BSPA).
Hela Ostersjon ar klassat som ett sarskilt kansligt havsomrade, s.k. PSSA (particularly

sensitive sea area), enligt FN:s internationella sjofartsorganisation, IMO.

Serviceplattformen och dess potentiellt avgorande
juridik

Servicepattformen som skall byggas “nara Gotland”® &r en bottenfast anlaggning till vilken
de bada planerade ledningarna permanent kommer att foras upp till ytan. Den nas med hjalp
av helikopter eller fartyg. Det ar idag oklart om plattformen skall vara permanent
bemannad.®’ Det planeras for 8-10 bostader, och det vl &r rimligt att anta att plattformen

normalt sett har viss bemanning.

* Svenska Dagbladet den 17 januari 2007.

* Dirk von Ameln, Nord Stream, vid riksdagshearingen 12 december 2007. De tva alternativa, exakta,
lokaliseringarna framgar av NS (2007).

" Enligt NS (2006) och iven Dirk von Ameln, Nord Stream, vid riksdagshearingen 12 december 2007.
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Sakerhet och dvervakning kravs av en sakerhetszon dar ingen fartygstrafik far forekomma och
inte heller, naturligtvis, ankring eller fiske. Zonen skall definieras som en cirkel med 500 m

radie.>®

Andelen oljetankers kommer dessvarre att 6ka oberoende av gasledningen. Ryssland utokar
kapaciteten i en ny rysk oljehamn i Finska viken och vill 6ka exporten av rysk olja denna

véag.® Av 6vrig trafik ar sju procent passagerarfartyg och resten i huvudsak lastfartyg.

Den 11-12 januari 2007 drev lastfartyget Vindd redl6st bland gasplattformar pa den
stormharjade Nordsjon efter ett maskinhaveri. Nagot liknande kan handa i narheten av den
serviceplattform som skall betjana gasledningen i Ostersjon. Till yttermera visso kan det vara
en oljetanker som driver redldst. Genom den aktuella farleden passerar ca 30 500 fartyg per
ar. Av dessa ar 23 procent tankfartyg [NS (2006) s. 55]. En havererad oljetanker som lacker
olja i Ostersjons ytterst kansliga marina miljo skulle kunna medféra en miljokatastrof. En
fartygskollision med serviceplattformen, eller ett fartyg som kanske sjunker, kan leda till att
gas lacker ut. I vérsta fall antands den och exploderar (blixteld), med risk for personalen pa

serviceplattformen och fartyget.

Miljopaverkan av servicestationen ar oklar.

FN:s havsrattskonvention, som ratificerats av bl. a Sverige och Ryssland, ger kuststaterna
exklusiv rétt att bemyndiga och reglera uppforandet, driften och anvéndningen av
anlaggningar och konstruktioner. Konventionens artikel 60, pkt 1, ar sannolikt tillamplig pa

servicestationen.

Lagen om Sveriges ekonomiska zon (1992:1140)
For serviceplattformen kravs tillstand enligt denna lag. Vid den prévningen skall viktiga delar
av miljobalken beaktas, bl. a allmanna hansynsregler, exempelvis i fraga om forsiktighets-

och lokaliseringsprincipen. Det kréavs ocksa en miljokonsekvensbeskrivning.

™ Se remissvar frin bl. a Sjofartsveket.

¥ Ryssland anvinder dock numera, efter en olycka med ett fastkort tankfartyg i isen, tankers med dubbla skrov.
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Om tillstand ges kan regeringen foreskriva villkor. Det géller villkor for att skydda allméanna
intressen och enskilds ratt (manniskors halsa, miljon, god hushallning med mark och vatten
exempelvis). Om serviceplattformen skulle fa tillstand enligt den har lagen skall svenska lagar
tillampas fullt ut pa plattformen. Sverige far bl. a ett tillsynsansvar 6ver serviceplattformen

oberoende av vem som ager den och bemannar den.

Betraffande miljokonsekvensbedémningen finns Esbokonventionen, ett EU-direktiv
(85/337EEG), samt ett politiskt bindande toppmétesbeslut fran juni 2006 om miljoprévning
av stora infrastrukturprojekt i EU. Alla dessa 6verenskommelser stadgar krav pa
miljokonsekvensbedémning i granséverskridande sammanhang. Konsortiet skall informera

alla berorda lander om sitt projekt.

Eftersom det betraffande serviceplattformen juridiskt sett ar helt klart att den kan stoppas av
Sverige ar en viktig frdga om gasledningen tekniskt sett alls kan dras genom svensk

ekonomisk zon utan en serviceplattform i svensk ekonomisk zon.

Vid riksdagsutfragningen den 12/12 2006 stallde jag denna fraga till Nord Stream: “ar det
tekniskt mojligt att genomféra projektet utan en serviceplattform i svensk ekonomisk zon?
Vad hander om Sverige sager nej till serviceplattformen i svensk ekonomisk zon?”*° Tyvarr
blev svaret otydligt och undvikande, men den rimliga tolkningen &r att, om ledningen skall
kunna skotas vid normal drift och vid lackor sa maste en serviceplattform finnas nagonstans
halvvags mellan Viborg och Greifswald (bl a sades i svaret "darfér behdver vi en
serviceplattform mitt pa strackan”). Jag upprepade spérsmalet vid utfragningen i Visby den
22/1 2007 och von Amelns svar blev da att han inte kunde svara pa fragan, trots att han
funderat pa den efter riksdagsutfragningen. Dirk von Amelns svar ar viktiga med tanke pa den

makt juridiken ger Sverige betraffande uppforandet av serviceplattformen.

Dirk von Ameln ar i grunden tekniker och anstalld av Nord Stream. Det var darfor
dverraskande — eller kanske inte anda? — att Rysslands ambassador i Stockholm,
diplomaten Alexander Kadakin, i en langre intervju med SR:s P1-morgon gjorde uttalandet att

”Man kan han till och med ténka sig att plattformen inte behdver byggas. Det finns tekniska

* De stenografiska uppteckningarna ir tillgingliga frin utrikesutskottets kansli.
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méjligheter for att ha en gasledning utan en s&dan plattform i varsta fal.”** Nagon av de tvd
herrarna vet mer an han vill saga offentligt. Bade von Ameln och Kadakin kan inte samtidigt

vara helt uppriktiga.

Bl. a. serviceplattformens juridik har nyligen analyserats i en artikel av professorn i
internationell ratt Said Mahmoudi (Svenska Dagbladet den 6/2 2007; se &ven avsnittet nedan

mera specifikt om rattsfragor).

”Foretaget har &ven planerat att bygga en [servicestation] i form av en plattform i Sveriges
ekonomiska zon, nordost om Gotland. Sverige har enligt havsrattskonventionen exklusiv ratt
att uppfora konstgjorda 6ar, anlaggningar och plattformar i sin ekonomiska zon. Det innebar
att Sverige i princip utan motivering kan avsla en ansokan om tillstand for uppforande av en
plattform. Utan en [service]station i den svenska ekonomiska zonen blir genomférandet av
projektet tekniskt sett mycket svart, om inte omojligt.

Mot denna bakgrund anser jag att det ar fel att ... lagga sa mycket vikt vid Sveriges
skyldigheter mot Ryssland och Tyskland enligt havsrattskonventionen. Utgangspunkten bor
istallet vara de réattsliga mojligheter som Sverige har gentemot ett utlandskt foretag som vill
lagga ut undervattensrorledningar i svensk ekonomisk zon. Det ar uppenbart att Sverige pa
rattslig grund kan sétta kappar i hjulet for detta projekt och till och med har rimliga chanser
att vinna en internationell rattslig tvist for att stoppa det. Sverige kan ocksa nastan
omojliggora projektet genom att saga blankt nej till [service]stationen. Men i slutdndan ar det
ett politiskt, och inte juridiskt, beslut dar ett svenskt nej till projektet ska vagas mot de
politiska och kanske ekonomiska konsekvenser som Rysslands och Tysklands missndje
medfor.”

Miljopaverkan av plattformen blir antagligen genom att stationen blir en ny stor industriell
anlaggning i ett havsomrade som &r valbesokt och kansligt med sitt lage 6ster om Faré och
Gotska Sandons naturreservat. Byggandet av serviceplattformen kommer att leda till buller,
muddring och uppslammade sediment. Stationen kommer att stéra landskapsbilden bade natt

och dag for dem som passerar i batar.

Militdra aspekter inklusive bevakning™®
FOI1(2007) ger en bakgrundsbeskrivning till de militara aspekterna:

”Den nedrustning och det forfall som karaktériserat de ryska vépnade styrkorna under ett
decennium ar nu avbruten tack vare inkomsterna fran energiexporten. Upprustningen har

" Intervju den 13/3 2007. Intervjun inneholl ocksi en del utfall mot Sverige och de svenska tjinstemin som har
att hantera frigan om gasledningen (”idioter”). Den 21/2 uttalade Gazprom sig nedlitande pa samma tema om
Sveriges synpunkter ("absurd”, “bondfilm”, etc.); TT telegram kl. 21:02.

* Se dven remissvar frin Forsvarsmakten, Kustbevakningen, Sjofartsverket och FOI (2007) remissvar pi NS
(2006).
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paborjats sedan 2003. Marinen blir prioriterad vapengren i Ryssland pa samma sétt som de
strategiska robottrupperna (RVSN). Det federala bevapningsprogrammets orderbdcker
vittnar bl.a. om att 40 nya fregatter och ett antal ubatar av bl.a. Lada-klass (projekt 677),
vilka dr lampliga att anvandas i Ostersjon, tillfors eller &r bestallda till de ryska
marinstridskrafterna.

Ryssland utokar dven den ubatsdivision som under kommande ar skallomgrupperas till
Ostersjémarinens nya huvudbas i Baltisjsk i Kaliningrad. Av dagens ca 56 ryska
orlogsfartyg i Ostersjon ar emellertid endast halften operativa och landstigningsfartygen
som en gang karaktariserade Sovjetflottan i Baltikum &r i mycket daligt skick. Fragan om
ett invasionshot &r saledes inte aktuell vare sig nar det galler formaga eller avsikt.

De begransade marina ambitioner som Ryssland uttalat pa senare ar ror dock endast
varldshaven och militarpolitiskt prioriteras istéllet en stark kustflotta. Men anslagen, den
nya materielen och en dkad 6vningsverksamhet gor saledes att Rysslands formaga till
kustnara maktdemonstrationer stadigt 6kar, dock fran en lag niva. Speciellt Finland,
Estland och Sverige men &ven Lettland, Litauen och Polen kan darmed rékna med 6kad
rysk militar narvaro langs kusten. Mojligheten byggs redan upp, och Nord Stream ger
Ryssland en anledning till just detta.

Ovanstaende i kombination Rysslands utrikespolitiska ambitioner gor att dagens
situation inte kan ligga till grund for en analys av ryskt marint upptréadande i Ostersjon
under den kommande 50-ars-perioden. Det ar inte sakert att en forandrad normalbild direkt
I samband med projektets start kommer att markas, men en 6kning kommer troligtvis
gradvis eller mojligen i samband med en period av dkad regional eller global politisk
spanning. Utvecklingen kommer sékerligen att praglas av 6kad aktivitet och dkat
sjalvfortroende dar syftet inte enbart ar att visa flagg, utan dér nya uppgifter aven alagts
marinstridskrafterna. En sddan uppgift ror gasledningen. Som exempel har detta varit
mycket vanligt nar det galler den kaspiska flottiljens upptradande och uppgifter i relation
till kritisk energiinfrastruktur. Att detta skulle kunna uppfattas negativ behdver inte vara
sjalvklart for Moskva eftersom man dar ser det som nagonting positivt, vilket &amnar
garantera sakra leveranser till Tyskland.

Nord Stream poéngterar riktigt att den ryska dstersjomarinen inte skall lagga
ledningarna, vilket heller aldrig varit aktuellt, mojligen skall marinen bista under
utlaggningen med skydd. Pa basis av offentliga uttalanden kan det dven antas att marinen
kommer att medverka vid prospektering och kartlaggning av havsbottnen. For att ndmna
ett exempel sade Putin i TV 26 oktober 2006 att ”Ostersjoéflottans uppgift ar att skydda
vara ekonomiska intressen i Ostersjobassangen... En av véra viktigaste prioriteringar ar
den nordeuropeiska rérledningen som gar genom Ostersjon”.

Risken for terrorattacker och kraven pa militar bevakning galler inte minst

serviceplattformen.

Nord Stream, genom Dirk von Ameln, avvisade tanken pa militar inblandning vid
riksdagsutfragningen 12/12 2006: Vi behdver ingen militar assistans. Vi kanske ber om rad
nar det galler minor och ammunition eftersom de ar mest kunniga pa det omradet, men néar det
géller det vardagliga arbetet behdver vi dem inte. ... [Vi] behover inte heller patrullera

gasledningen, [vare sig] regelbundet eller oregelbundet.” Nord Stream havdar vidare att ”Det
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finns inget militart hot mot gasledningen, vilket betyder att det inte &r nddvéandigt med
inblandning av militara styrkor” ... ” Sofistikerad modern teknologi, inklusive satelliter, gor
att det finns ingen mening med att anvanda en ordinar undervattensledning for spionage.”
(OH-presentation 29-30/11 2006, bild 35).

Det sista pastaendet gar dock stick i stav med den ryske presidenten Putins ovan refererade

uttalande att: "Den ryska Ostersjoflottans uppgift &r att skydda véra ekonomiska intressen i Ostersjobasséngen. En av véra

viktigaste prioriteringar ar rérledningen som gar genom Ostersjon.” Det andra pastaendet r inte relevant, enligt FOI (2007),
eftersom satellitdvervakning inte kan ersétta undervattensbaserad dvervakningsutrustning.

FOI (2007, ss 20-21) skriver om dvervakning och underrattelseinhamtning:

”Gasledningen och speciellt den planerade underhallsplattformen paverkar rysk
informationshdmtning och mojligheter till signalspaning.” ... Tekniken &r relativt enkel
och inhdmtad information skulle potentiellt kunna matchas mot kanda fartygsregister och
annan information med konsekvensen att ledningen fungerar som ett snubbeltradssystem
som kan 6vervaka all marin trafik, saval under som pa ytan utanfor Sverige och i Finska
viken. ... Det utgor inget patagligt militart hot, men skulle innebara en kraftigt framflyttad
underréttelseposition for Ryssland.... Om en plattform uppfors i anslutning till ledningen
okar militariseringsriskerna patagligt och politiskt kansliga situationer kan uppsta pga.
terroristhotet. ... Om den planerade serviceplattform bemannas av rysk personal foljer
sakerligen ryska krav pa eget skydd, trots att detta skulle vara Sveriges juridiska ansvar.
Kremls retorik nar det galler skydd av egna medborgare ar mycket hard, vilket bl.a.
Lettland och Georgien fatt erfara, och i ett krislage, t.ex. i samband med en terrorincident,
skulle kontakt/friktionsytan oka patagligt.”

Den svenska militaren ser med oro pa Nord Stream projektet: "En [gas]ledning s& nara gransen [som
det har ar frdga om] ar inte ett svenskt militart intresse om man uttrycker sig milt. Vi kan redan nu
maéarka en 6kad rysk narvaro néra svenska gransen.”, sager chefen for forsvarets strategiska analysenhet
Stefan Gustafsson (Svenska Dagbladet den 17/1, 2007). Den tvekan som finns att gasledningen skall

anvandas for militar évervakning av Ostersjon géller aven serviceplattformen. Kommer den att utrustas

med tekniska Gvervakningssystem som dven har militar anvandning? ”“Ledningen kommer
formodligen att utrustas med undervattenshydroforer som skydd mot terrorattacker. *Det ger
en helt annan méjlighet [4n idag] att folja alla fartygsrorelser, sager OB Hékan Syrén
[Svenska Dagbladet den 17/1, 2007]”. Vidare: Vi [svenska forsvaret] kommer att kommer att
behéva ha en uttkad svensk nérvaro darute tillsammans med andra myndigheter for att
sakerstalla att inte var territoriella integritet kranks” ... ”Den har 6vervakningen kommer att
behova ske pa plats genom patrullering i betydligt storre omfattning &n idag om andra aktorer
borjar géra samma sak.” (Stefan Gustafsson, chef for strategiska analysenheten vid

Forsvarsmaktens hogkvarter, Dagens Eko den 17/1, 2007).
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Fiske®

Konsekvenserna for fisket ar oklara. Nord Stream hanvisar till den kommande
miljokonsekvensbeskrivningen och sager inget bestdmt annat an att fisket kommer att

paverkas.**

Fiske ar sannolikt inte tillatet inom den permanent avlysta 400 meterszonen kring
gasledningen (zonen &r tva km bred under investeringsfasen)Enligt NS (2006) "har man
kommit fram till att rérledningarna mycket val kan klara all férvantad averkan fran
fiskeredskap, och att det saledes inte finns nagot behov av att grava ned ledningen pa storre
delen av dess strackning till havs.” (s.20). Dock, inget sags i NS (2006) om effekterna pa
fiskeredskapen. De gar rimligtvis sonder helt eller delvis aven om rorledningen skulle forbli
intakt.

Nu bor man inte utga fran att gasledningen &r negativ for fiskbestandet i Ostersjon. Salunda
skriver professor Olof Lindén: "Erfarenheterna fran oljefalten i Nordsjon visar snarare att om
man vill skydda de marina ekosystemen bér man dra ledningar kors och tvars pa havshottnen.
Dessa hindrar namligen fisket, sarskilt det katastrofalt destruktiva tralfisket. Omradena kring
oljeledningar och andra installationer pa bottnen fungerar i realiteten som skyddade reservat
for fisk och annat marint liv. Det har ocksa patalats att kvicksilver och andra miljogifter i
bottensedimentet kan mobiliseras i samband med att gasledningen laggs pa botten. Att
trélfisket virvlar upp giftigt sediment frén botten, dar tralarna slapas fram, har inte namnts.”*
Mot professor Lindéns resonemang kan invéandas att fisket i Ostersjon forvisso skall minska,
men att det bor ske genom internationella éverenskommelser om kvoter mm, snarare an
utlaggning av hindrande féremal som gasledningar. Det ar en trubbig metod. Tyvérr har det
visat sig svart att komma 6verens om fungerande begréansningar av fisket, och ett omfattande
svartfiske forekommer, framfor allt av polska fiskefartyg, men daven i stor omfattning av

svenska, enligt en nyligen publicerad rapport fran EU-kommissionen.

Ett andra fragetecken galler mojligheten att trala. Nord Stream har annu inte kunnat ge klart

besked om och hur tralning &r majlig.

* Se dven remissvar frin Fiskeriverket

* Dirk von Ameln vid riksdagsutfrigningen den 12 december 2006.

* Dagens Industri, den 15 januari 2007. Lindéns huvudtes i artikeln ir dock att det ir bittre med en gasledning in
tit trafik med LNG-fartyg. Vad jag vet ir det dock ingen som foreslagit att trafik med LNG-fartyg i Ostersjon
skulle vara den alternativa metoden for rysk gasexport till Tyskland m fl EU-linder.
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Ett TEN-E projekt

Projektet ar ett s.k. TEN-E projekt prioriterat av EU kommissionen. Aven andra gasledningar

genom Baltikum har angetts som TEN-projekt.

Gasledningen Ryssland - Tyskland finns listad i annexen till TEN-besluten (riktlinjer for
transeuropeiska energinat) fran 2003 och 2006. "Att projektet finns pa TEN-listan innebar
[dock] inte nagot som helst beslut att ledningen ska byggas, inte heller ett godkénnande av att
den byggs. TEN-beslutet ar alltsa inte ett beslut att ledningarna skall byggas. Tillstanden

lamnas av de berorda staterna”.*®

Att medlemsstater har stéllt sig bakom vissa projekt innebar att de ska ges prioriterad
behandling bade nar det galler gemenskapsfinansiering och tillstandsprovning. Det betyder
inte att ett medlemsland maste séga ja, men att varje land maste skota den administrativa

forvaltningsprocessen utan onddig tidsspillan.

De politiska besluten om riktlinjer for TEN energi fattas alltid av energiministrarna efter
sakbehandling i radsarbetsgruppen for energifragor. | radsarbetsgruppen &r det framst
artikeltexterna som ar foremal for forhandlingar. | den man projektlistorna behandlas har det
framforallt handlat om kategorisering av projekt, inte om enskilda projekts vara eller inte
vara. Besluten om riktlinjerna &r beslut om ett helt paket, generella artikeltexter samt bilagor

med projektlistor.

En svensk minister l&r aldrig ha uttalat sig om ett enskilt projekt i samband med beslut om
TEN- E riktlinjer.

Det hander mycket sallan att minister uttalar sig om enskilda projekt. | de fa fall det har hant
att minister uttalat sig om enskilt projekt brukar det grunda sig pa att ett medlemsland varit for
sent ute och forsokt paverka detta faktum. Man vill t ex fa med ett projekt pa listan som man
bedémer vara av stort nationellt intresse. Det har aldrig hant att en minister uttalat sig negativt

om ett projekt som det egna landet inte ar inblandat i.

*“ Referat frin regeringspromemoria, Ekot, den 16/2 2007.
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Tidigare svensk debatt och regeringspositioner

| en DN-debattartikel den 31/7 2006 varnade f ambassadoren Krister Wahlbéack insiktsfullt for
gasledningen och for att Sverige lagger sig platt for stormakterna Ryssland och Tyskland.
Daremot &r hans kritik att svenska politiker inte skulle ha intresserat sig for fragan helt
felaktig nar det géaller folkpartiet liberalerna.

Partiledaren Lars Leijonborg lyfte fragan i utrikesnamnden den 24 maj 2006. | EU-namndens
(TV-sanda) utfragningar den 21 mars och 13 juni 2006 reste jag sjalv fragan med statsminister
Goran Persson. Aven fp:s miljétalesman, riksdagsman Sverker Thorén, reste vid flera
tillfallen fragan, bl. a i en skiftlig fraga (2005/06:1710) om Sveriges standpunkt betraffande
gasledningen (se
http://www.riksdagen.se/Webbnav/index.aspx?nid=67&dtyp=f&rm=2005/06&nr=1710). Icke

desto mindre hade Krister Wahlbéck ratt i att det var synnerligen markligt att fragan om

denna 50+ mdr kr investering i en gasledning pa Sveriges troskel inte vackte nagon egentlig

uppmarksambhet eller debatt i det annars, trodde man, sa miljomedvetna, Sverige.

| EU-ndmnden den 13 juni 2006 svarade davarande statsminister Goran Perssons att Vi
har ett regelverk for hur [fragan om gasledningen] provas. Det regelverket ska foljas. Vi
har ansvariga svenska myndigheter som gor det. FOr att det ska vara mojligt kravs
transparens, tillgang till alla fakta, alla uppgifter om projektet. Vi har inte sett allting an.
Det finns sékert betydande miljérisker med detta projekt, och de maste naturligtvis véagas
in i provningen. ... Ska vi [i Sverige] anvénda denna ledning eller inte? For svensk del
kommer var [dvs. s+mp+v]-politik att vara att vi ska utveckla inhemsk energi. Att i det
laget storskaligt introducera rysk gas skulle vara att satta en effektiv broms pa den
bioenergi som vi ser att vi kan utveckla inte minst i 6stra och sodra Sverige. Jag ser darfor
ingen som helst anledning for Sverige att signalera att vi ska anvanda ledningen. ... Jag ser
betydande problem med [ledningen]. Det har jag aldrig dolt. Jag har heller aldrig dolt att
jag inte vill introducera rysk gas i det svenska energisystemet.”*’

*

En hemlig ”Policy-PM” (2006-08-08) fran svenska Miljo- och
samhéllsbyggnadsdepartementet, som lackte till media under hdsten 2006, inleds med
foljande sammanfattning: ”Projektet ligger inte i Sveriges intresse. Sverige har ingen fordel
av det men manga nackdelar och flera av dessa innebéar en betydande negativ paverkan for

Sveriges del. Risken for Ostersjons miljo, forsvars- och sakerhetsskal, paverkan pé fisket och

47 .

Link:
http://www.riksdagen.se/webbnav/index.aspx?nid=3751&doktyp=eunprot&rm=2005/06&bet=42&dok_id=GT
0A42
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forlust av handlingsfrihet i den ekonomiska zonen ar de framsta skélen mot projektet. Det
finns troligen alternativ till projektet som ar miljomaéssigt, ekonomiskt och tekniskt battre.
Detta kan underlatta for regeringen att neka tillstand till det med tanke pa den nationella

lagstiftningens och EG-lagstiftningens syften att framja langsiktigt hallbara lsningar och

miljohansyn.” *

Kan Sverige paverka och stoppa projektet? Mer om
rattslaget

Det finns en rad konventioner och dven EU-direktiv som &r relevanta som grund for svenskt
agerande. Reglerna ar olika beroende pa om det galler gasledningen eller serviceplattformen,
och de &r ocksa delvis olika beroende pd om det ror svenskt territorium, svensk ekonomisk

zon eller den svenska kontinentalsockeln (se aven avsnittet ovan om serviceplattformen).

Grenledning till Sverige

Ursprungligen tankte sig Nord Stream att en grenledning fran den rysk-tyska ledningen till det
svenska fastlandet skulle byggas. Den skulle sjélvklart ga 6ver svenskt territorium. Da kravs
tillstand enligt naturgaslagen (2000:599). Ett sadant tillstand prévas av regeringen efter det att
fragan beretts av bl. a Energimyndigheten. En samhallelig bedémning, inklusive
miljoprévning, gors av projektet nér en ansokan finns. Det finns utrymme &ven for

energipolitiska och utrikespolitiska hansyn.

Slutsats: Den svenska regeringen bestammer om en sadan grenledning skall tillatas. Det finns
idag en stabil riksdagsmajoritet emot en sadan grenledning. Vi kan bortse fran denna
mojlighet.

Gasledning pa den svenska kontinentalsockeln
Nar det géller den planerade ledningen mellan Ryssland och Tyskland har den svenska
regeringen beviljat tillstand att utfora forundersokningar av havsbottnen pa

kontinentalsockeln.

" "Det rysk-tyska gasledningsprojektet NEGP”, Policy-PM Miljé- och samhillsbyggnadsdepartementet, 2006-08-
08, sid. 1 (sannolikt inte lingre hemlig); hidanefter benimnd “Policy PM (2006)”, s.1.
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Vid en ansokan ger regeringen Sveriges Geologiska Undersokningar (SGU) i uppdrag att
bereda en ansdkan om tillstand att lagga ut en naturgasledning. Det sker enligt 15 a § lagen
(1966:314) om kontinentalsockeln, som har foljande lydelse:

"For utlaggande av undervattenskablar och rérledningar pa kontinentalsockeln utanfor
territorialgransen kravs tillstand av regeringen eller den myndighet regeringen bestammer.

Ett tillstand skall forenas med de villkor som behovs for att
1. mojliggora utforskning av kontinentalsockeln och utvinning av dess naturtillgangar,
2. forhindra, begransa och kontrollera féroreningar fran rorledningar, och

3. skydda mdjligheten att anvanda och reparera redan befintliga undervattenskablar och
rorledningar.

Om tillstandet avser utlaggande av rorledningar, skall i beslutet anges den strackning av
rérledningen pa kontinentalsockeln som tillstandet avser. Lag (1996:522).”

Av forarbetena till § 15 a kontinentalsockellagen framgar att tillstandsgivning betraffande
utlaggande av undervattenskablar och rérledningar pa kontinentalsockeln utanfor
territorialgransen maste halla sig inom ramen for FN:s havsrattskonventions artikel 79. De
enda begransningar som far inskranka tillstandsgivningen ar faststallda i

havsrattskonventionen, och ar de som ovan specificerats i § 15 a.

For att bedoma om nagra av ovan villkor &r uppfyllda, och kunna paverka strackningen av
gasledningen, kan Sverige krava relevant beslutsunderlag fran konsortiet. Sverige kan luta sig
mot Helsingforskonventionen i vilken alla Ostersjons kustlander atagit sig att eliminera och
hindra fororeningar i Ostersjon och dessutom soka aterstilla dess ekologiska balans. Eftersom
inte minst detonerade minor och dumpad ammunition, samt av bl. a muddring upprivet
bottensediment har negativa miljoeffekter har Helsingforskonventionen stor betydelse for

bedémningen av miljériskerna med gasledningen.

Esbokonventionen &r hogst relevant i sammanhanget. Den alagger alla Ostersjons kuststater
att halla andra lander informerade om ett projekt som detta med gransoverskridande
miljoeffekter och ger bl. a Sverige i praktiken — for att kunna tillampa Esbokonventionen —
ratt att krdva en gransoverskridande miljokonsekvensbeskrivning av konsortiet. Konventionen
ger dven rétt till deltagande av kustlandernas myndigheter att delta i samradsprocesser med
konsortiet och andra kuststater.

I en hogst relevant artikel gor professorn i internationell ratt vid Stockholms universitet Said

Mahmoudi en rad observationer, papekanden och reflexioner (Svenska Dagbladet den 6/2
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2007; jag har nedan kursiverat avsnitt som jag bedomer ar av sarskilt intresse). Salunda

skriver Mahmoudi, for det forsta, att

’De juridiska argument som har aberopats for eller mot projektet har i regel baserats pa
forestallningen att det handlar om ett projekt mellan staterna Ryssland och Tyskland a ena
sidan och staten Sverige a den andra. | sjalva verket kommer projektet att genomforas av
ett samriskforetag, Nord Stream AG, som dgs av det ryska gasféretaget Gazprom (51
procent) och tyska BASF och E.ON (24,5 procent var).

[U]ppagifter visar att foretaget &r registrerat i Schweiz och har sitt huvudséte i staden Zug.
Juridiskt sett ar foretaget saledes schweiziskt. Foretagets schweiziska nationalitet har stor
betydelse for det juridiska efterspelet om Sverige véljer att sdga nej till projektet. Den
relevanta fragan ar om Sverige har rattsliga mojligheter att avsla ansokan fran ett utlandskt,
I detta fall schweiziskt, foretag som &mnar lagga ut rorledningar i svensk ekonomisk zon.

Friheten for alla stater att ldgga ut undervattenskablar och rdrledningar i en kuststats
ekonomiska zon &r faststélld i flera bestdmmelser i FN:s havsrattskonvention. Dessutom
har denna frihet sedvanerattslig karaktéar och kan aberopas av stater oberoende av om de &r
anslutna till internationella konventioner. Schweiz och det schweiziska foretaget Nord
Stream AG har darfor en folkréttslig erkénd rattighet i detta avseende. Samtidigt &r denna
rattighet underkastad vissa inskréankningar.

Kuststaten har enligt havsrattskonventionen ratt att behéfta ett tillstand for utlaggande av
utlandska rorledningar i den ekonomiska zonen med vissa villkor. Dessa villkor ska ha
direkt samband med kuststatens utévning av ratten att utforska och utvinna naturtillgangar
pa och under havsbotten och/eller med att skydda den marina miljon. En féljd av denna
rattighet ar att kuststaten bland annat kan bestdmma utstakningen av rérledningarnas
strackning. | det aktuella fallet har skyddet av den marina miljon namnts som ett av de
viktigaste skalen till att stoppa projektet.

Oavsett hur motiverad oron for projektets inverkan pd Ostersjons marina miljé &r, har Nord
Stream AG en réttslig skyldighet att gora en miljokonsekvensbeskrivning (MKB) av
projektets eventuella effekter. Denna skyldighet foljer av konventionen om
miljokonsekvensbeskrivningar i ett gransoverskridande sammanhang, mer kand som
Esbokonventionen fran 1992. Innehallet i en MKB enligt Esbokonventionen motsvarar
ungefar EU:s MKB-krav. En sadan MKB kréver inte bara en noggrann beskrivning av
projektets eventuella risker for miljon, utan aven en beddmning av olika alternativ till det
foreslagna projektet.

Sverige kommer att granska den MKB som foretaget lamnar tillsammans med sin
tillstandsansokan. Granskningen kommer att ske enligt svensk lag, vilket motsvarar EU:s
och Esbokonventionens krav. En sadan granskning kan leda till att Sverige avslar ansdkan
pa grund av de miljorisker som projektet medfor eller pa grund av att andra alternativ inte
har utretts tillrackligt. Fragan ar da hur foretaget och staterna Schweiz, Ryssland och
Tyskland kommer att reagera pa ett eventuellt avslag.

Foretaget skulle kunna h&vda att ett svenskt avslag strider mot EU-ratten eller mot
Sveriges folkréattsliga forpliktelser gentemot Schweiz dér foretaget ar registrerat eller
gentemot Ryssland och Tyskland vars bolag &dger Nord Stream AG. | sa fall skulle
foretaget mojligen kunna vanda sig till EU-kommissionen och pasta att Sveriges avslag
strider mot MKB-direktivets krav. Med tanke pa kommissionens och EG-domstolens praxis
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ar utsikterna for foretaget att nd framgang den vagen sma. Detta beror pa att MKB-
direktivet lamnar stort utrymme till medlemsstaterna att vidta stranga miljoatgarder.

Foretaget skulle alternativt kunna vénda sig till den schweiziska regeringen och begéra
diplomatiskt skydd, det vill sdga juridiskt bistand som en stat enligt folkratten har ratt att
ge sina medborgare i tvister med andra lander. Det dr endast det land dér ett foretag ar
registrerat som har ratt att ge diplomatiskt skydd till bolaget och féra dess talan i tvister
med andra stater. Om Schweiz viljer att medge ett sddant skydd - ndgot som inte ar sa
troligt - innebar det att arendet lyfts upp pa en mellanstatlig niva mellan staterna Schweiz
och Sverige. Schweiz kan da ta 6ver arendet och forsoka tillvarata foretagets intressen
antingen genom diplomatiska forhandlingar med Sverige eller genom ett réattsligt
avgorande av till exempel Internationella domstolen i Haag.

Det ar svart att forutse utfallet av en internationell rattslig tvist. Det ar sarskilt svart att
forutséaga hur avvagningen mellan ratten att Iagga ut undervattensrérledningar och
skyddet av den marina miljon, sasom de har kommit till uttryck i havsrattskonventionen,
kommer att bedémas. Mig veterligen har denna fraga inte hittills varit foremal for en
internationell rattslig prévning.

Foretaget har &ven planerat att bygga en [servicestation] i form av en plattform i Sveriges
ekonomiska zon, nordost om Gotland. Sverige har enligt havsrattskonventionen exklusiv
ratt att uppfora konstgjorda Oar, anlaggningar och plattformar i sin ekonomiska zon. Det
innebdr att Sverige i princip utan motivering kan avsla en anstkan om tillstand for
uppforande av en plattform. Utan en [service]station i den svenska ekonomiska zonen blir
genomforandet av projektet tekniskt sett mycket svart, om inte omgjligt.

Mot denna bakgrund anser jag att det &r fel att framstélla gasledningsprojektet som ett
ryskt (eller ryskt - tyskt) projekt och lagga sa mycket vikt vid Sveriges skyldigheter mot
Ryssland och Tyskland enligt havsréattskonventionen. Utgangspunkten bér istallet vara de
rattsliga mojligheter som

Sverige har gentemot ett utlandskt foretag som vill Iagga ut undervattensrorledningar i
svensk ekonomisk zon.

Det ar uppenbart att Sverige pa rattslig grund kan satta kappar i hjulet for detta projekt
och till och med har rimliga chanser att vinna en internationell rattslig tvist for att stoppa
det. Sverige kan ocksa nastan omojliggora projektet genom att saga blankt nej till
[service]stationen.

Men i slutdndan ar det ett politiskt, och inte juridiskt, beslut dar ett svenskt nej till
projektet ska vagas mot de politiska och kanske ekonomiska konsekvenser som
Rysslands och Tysklands missnéje medfor.”

Slutsatsen &r att det ar ett juridisk komplicerat avgérande om Sverige enbart enligt

kontinentalsockellagen skulle kunna neka konsortiet ratten att lagga ut en naturgasledning pa

den svenska kontinentalsockeln. Sverige och andra kuststater har rétt till bade ett brett samrad

i miljéfragorna och att av konsortiet erhalla en miljokonsekvensbedémning som innehaller de

aspekter, och besvarar de fragor, som Sverige betraktar som viktiga.
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Sammanfattning samt folkpartiets liberalernas
svenska forhandlingsmal mm

Folkpartiet liberalerna sade nej till gasledningen redan fore valet 2006, framfor allt i en
rapport publicerad i borjan av augusti 2006. Vi har tagit upp fragan vid nagra tillfallen i
riksdagen. *°

Gasledningen har under lang tid, manga ar, diskuterats och forberetts. Det hade varit klart
battre om den socialdemokratiska regeringen tidigt hade varit mer pa alerten. Den forra
regeringen borde pa egen hand, och utan ansékan pa bordet, ha preliminart analyserat de
miljo- och sdkerhetspolitiska aspekterna, och inte dragit sig for att infér omvarlden redovisa
sin tvekan infor projektet. Sannolikt hade da inte projektet kommit s& langt som det nu gjort.
En nackdel med den valda svenska strategin — baserad som den &r pa en installning att
regeringen intet kan eller bor séagas i sakfragan innan miljoprévning och rattsprocesser
genomldpts ("kommit pa regeringens bord”) — &r att regeringen riskerar att till synes viljelost
flyta in i ett beslutslage med allt farre frihetsgrader i stallningstagandet. Det &r ju nagot
egenartat att observera i denna fraga hur svenska regeringar — som annars brukar tycka om
att framsta som bade férekommande och allmént kaxiga i internationell diplomati och politik
— i detta nérpolitiska fall forefaller belagd av en politisk-juridisk tunghafta. Med det nu valda
upplégget blir det naturligtvis tyngre for Sverige att konfrontera Ryssland, Tyskland och
andra EU-l&nder. Ju langre den svenska regeringen avvaktar med att redovisa en negativ
grundhallning — baserad naturligtvis pa att det inte finns en enda fordel for Sverige med
gasledningen daremot ett antal nackdelar — desto tyngre blir uppgiften att sdga nej. Som
nation riskerar vi likt drivved i en alv att flyta in i ett fait accompli, som kanske nagra ocksa

onskar.

Men, folkpartiet liberalerna sade nej till gasledningen redan fore valet 2006, framfor allt i en
rapport publicerad i borjan av augusti. Vi har ocksa tagit upp fragan vid nagra tillfallen i
riksdagen. Sverige kan enligt regelverket saga nej till grenledning till Sverige, och
serviceplattformen utanfor Gotland. Om vi i Sverige agerar tidigt, star eniga, och med
tydlighet och kraft hdvdar bestimmelserna i de aktuella internationella konventionerna om
Ostersjons miljo och att Ostersjolanderna skall ta hansyn till varandras standpunkter, ar vi
Overtygade om att Sverige alltjamt har goda mojligheter att stoppa utlaggningen, och

stimulera alternativet att ledningen bor dras 6ver land pa andra sidan Ostersjon.

* Rapporten har i och med foreliggande rapport mest ett idéhistoriskt intresse:
http://www.folkpartiet.se/Pages/97588/Gasledning. pdf
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Léander brukar inte forhalla sig tysta i internationell politik &ven om t ex ratts- och miljélaget
inte ar kristallklart. Det finns ocksa skél att tvivla pa den ekonomiska kalkylens tillforlitlighet.
Det gor att Sverige inte kan vara saker pa att 4garforhallandena i konsortiet inte kommer att
andras, eller att foretaget kan fa allvarliga ekonomiska problem, med t ex konsekvenser for

konsortiets formaga att halla 16ften om ataganden, t ex miljoskyddande atgarder.

Det &r med narmast naturnddvandighet svart att i forvag veta vad det kostar i form av tid och
pengar for konsortiet att hantera miljoproblemen, och hur lang tid de komplicerade juridiska
processerna och en eventuell tvistlosning tar. Samma sak géller hanteringen av gamla minor
och dumpad ammunition. Deras hantering kan komma att innebara betydande negativa

kostnadsoverraskningar.

Sverige har ingen anledning att stalla upp pa ryska utrikespolitiska dnskemal att ga forbi
Baltikum och Polen. Sverige har heller inget intresse av att medverka till att Ryssland far
anledning till en 6kad militar och évervakande verksamhet i vart naromrade vid Gotland och

sodra Ostersjon. Alltsa:

e Sverige har inget intresse att ansluta sig till Rysslands delvis utrikespolitiskt
motiverade mal att undvika en ledning dragen 6ver land genom Baltikum, Vitryssland
och Polen. Tvartom ar detta for Sverige den ur alla aspekter énskvarda strackningen.

e Sverige bor inte ge tillstand till en grenledning till Sverige.

e Sverige bor inte ge tillstand till uppforandet av en serviceplattform inom svensk
ekonomisk zon.

e Sverige bor motarbeta en naturgasledning pa svensk kontinentalsockel framfor allt
med tanke pa riskerna for den miljokansliga Ostersjon, de militara och
sékerhetspolitiska aspekterna och risken for olyckor.

o Det ar till Sveriges nackdel om Ryssland far ett starkt narvarointresse — politiskt och
forsvarsmassigt — pa det satt som ofrankomligen féljer med en gasledning och

byggandet av en serviceplattform.
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