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Bakgrund.

Den planerade gasledningen — "The North-European gas pipeline” (NEGP) — skall ga fran
Viborg, genom finska Viken, dster om Gotland, dster om Bornholm och landa i Greifswald i
Tyskland. Projektet har en investeringsfas, som ar tankt att vara slut 2010, och darefter borjar
en driftfas om ca 30 ar. Tanken &r att bygga tva parallella ledningar, men inte nédvandigtvis
samtidigt. Ledningen blir ca 120 mil lang och varje rorledning har en diameter pa 1,2 m. Efter
det att gasledningen har tjanat ut ar den tankt att lamnas pa botten.

Foérutom gasledningen planeras en 70 m hog kompressorstation utanfér Gotska Sandén. Som
jamforelse kan ndmnas att Stockholms Stadshus utsiktsbalkong ligger 76 m 6ver marken.

Enligt Financial Times (10 december 2005) ar totala investeringskostnaden berdknad till 5,7
mdr euro (ca 52 mdr kr). Uppgift om driftskostnad och intéktskalkyl saknas.

Nagra identifierade problem.

Gasledningen kan skadas av fartyg som ankrar oférsiktigt, minor och tralning. Gasledningen
skall bl. a darfér omgéardas av en sikerhetszon om 200 m pa vardera sidan, dvs. det blir en
drygt 400 m bred korridor, med gasledningen i mitten. Fiske &ar sannolikt inte tillatet inom 400
meterszonen. Hur denna sakerhetszon i praktiken skall havdas — och av vem — mot intrang
ar oklart.

Kompressorstationen kan péaseglas men dven utsattas for terroristangrepp. Aven den skall
omges av en sakerhetszon, dvs. en cirkel med 500 m radie. For att havda ocksa denna
skyddszon kravs nagon slags bevakning.

Kvarliggande minor och odetonerad ammunition pa botten &r ett stort och mycket
svarbedomt, hinder. I delar av Ostersjon genom vilka gasledningen ar tankt att ga finns
salunda gott om minor fran varldskrigen, framst i Finska viken och sodra Ostersjon dster om
Bornholm. I hela Ostersjon berdknas ca 100 000 minor finnas kvar. De kan alltjamt utldsas
och &r darmed farliga. Det finns dven omraden dar militar efter kriget dumpat odetonerad
ammunition och kemiska stridsmedel (bl. a senapsgas), t ex 6ster om Bornholm.

En erfarenhet fran byggande av gasledningen fran Danmark till Sverige 1984 var att arbetet
maste stoppas och minréjning genomforas. Ett mudderverk sprangdes f.6. i Rigabukten sa
sent som 2006 av odetonerad ammunition.

Beddmningen att minor och ammunition ar ett problem galler bade investeringsfasen och
driftfasen. Nya minfynd gors hela tiden i Ostersjon.

En mgjlighet ar att spranga minorna som patraffas vid byggandet. Alternativet ar att forsoka
barga patraffade minor. Aven om det alls skulle ga att genomfora med acceptabel sékerhet for
alla inblandade blir forfarandet i alla hdndelser dyrare for konsortiet och tar langre tid.

Under den 30-ariga driftfasen maste dgarna kontinuerligt gora undersokningar som
sakerstaller att gasledningen inte sprangs av minor som ror sig pa botten t ex pa grund av
strommar, tralning och fartygsrorelser. Sadana kontinuerliga undersokningar kan kréava
betydande resurser och ar av naturliga skal svarbedomda. Savitt bekant ar de har kostnaderna
inte inkluderade i kalkylerna for gasledningen.



Giftigt bottensediment med tungmetaller.

Under konstruktionsfasen — bl. a pa grund av nédvéandig muddring och minréjning — rors
giftigt bottensediment upp. Omréringen sprider bl. a fosfor, vilket 6kar risken for
algblomning, och tungmetaller som kadmium, arsenik, koppar och bly samt organiska gifter.

Konsekvenserna for bl. a miljon och fisket av storre och mindre lackor av naturgas just i
Ostersjon &r oklar.

Debatten hittills.

Internationellt.

Debatten kring gasledningen har framst rort Rysslands utrikespolitiska mal att gasledningen
inte skall ga genom Baltikum och Polen. Detta har véckt stark irritation och oro i dessa lander.
Att Ryssland och Tyskland explicit efterstravat att ga forbi och fatta beslut 6ver huvudet pa
dessa lander vécker till liv historiska 6vergrepp. Det maste ocksa sagas vara politiskt
okansligt och illavarslande att ar 2006 under rubriken ”Importance” (Betydelse) pa
webbplatsen framstélla det som en fordel att “avoiding transit states along its route” och att
”The NEGP will bypass transit states reducing sovereign risks and costs of Russian gas
delivery and enhancing reliability of export supplies.” (http://www.negp.info/). 1 vilket fall
som helst har Sverige ingen anledning att stodja Rysslands utrikespolitiska nskan att kringga
dessa lander.

Gasledningen har &ven blivit ett inslag i den livliga och viktiga debatten om Europas framtida
energiforsorjning, och i det sammanhanget kan ledningen ses som en naringspolitisk fraga.

En tredje debatt beror korruption. Det faktum att Tysklands f. forbundskansler Gerhard
Schrdder inte bara allmént politiskt stodde projektet under sin tid som tysk forbundskansler,
utan dessutom sa sent som veckan fore det val som ledde till hans fall, lat den tyska
regeringen bevilja en kreditgaranti pa 1 mdr € till konsortiet stinker eftersom Schroder en
mycket kort tid efter sin avgang gatt in som styrelseordfoérande i konsortiet, och med ett fett
arvode. Detta har lett till hard kritik — nationellt och internationellt — av Schréders
sammanblandning av sina olika roller (se t ex Financial Times ledare "When gas stinks” den 4
april 2006.)

Hittills har dock gasledningen inte analyserats och debatterats ur miljosynpunkt eller svensk
utrikespolitisk och ekonomisk synpunkt, t ex fiske, turism, férsvar och kustbevakning, etc.

Svensk debatt.

| en DN-debattartikel 31/7 varnade f ambassaddren Krister Wahlb&ck insiktsfullt for
gasledningen och for att Sverige lagger sig platt for stormakterna Ryssland och Tyskland.
Daremot &r hans kritik att svenska politiker inte skulle ha intresserat sig for fragan helt
felaktig nar det galler folkpartiet liberalerna.

Partiledaren Lars Leijonborg lyfte fragan i utrikesnamnden den 24 maj 2006. | EU-namndens
(TV-sanda) utfragnlngar den 21 mars och 13 juni 2006 reste jag sjalv fragan med statsminister
Goran Persson. Aven fp:s miljétalesman, riksdagsman Sverker Thorén, har vid flera tillfallen
rest fragan, bl. a i en skiftlig fraga (2005/06:1710) om Sveriges standpunkt betraffande
gasledningen (se
http://www.riksdagen.se/Webbnav/index.aspx?nid=67&dtyp=f&rm=2005/06&nr=1710).




Icke desto mindre har Krister Wahlback helt ratt i att det &r synnerligen markligt att fragan om
denna 50+ mdr kr investering i en gasledning pa Sveriges troskel inte vacker nagon egentlig
uppmarksambhet eller debatt i det annars, trodde man, sa miljomedvetna, Sverige.

| EU-namnden var Carl B Hamiltons fraga och statsminister Goran Perssons svar (kursivering
tillagd):
Hamilton. ”En stor fraga i EU:s energipolitiska relationer framfor allt med Ryssland ... och en stor
delfraga i var del av vérlden, ar forslaget och de langtgaende planerna pa att bygga en
naturgasledning fran Ryssland, Viborg, under Ostersjon, pa Ostersjons botten, genom svensk
ekonomisk zon mellan Gotland och Estland ned till Greifswald i Tyskland.

Var star Sverige i den frdgan? Det &r en otroligt central fraga for Ostersjdomradet. Estland,
Lettland, Litauen och Polen har tagit tydlig stallning emot och vill att ledningen ska ga pa land,
delvis genom deras lander, Tyskland och Ryssland &r for, men var star Sverige?

Regeringen kan inte ta till vara Sveriges egenintressen genom att vara oklar, genom att inte kunna
bereda fragan och inte komma till skott. Hukar Sverige for Tyskland och Ryssland? Var star
Sverige? Vad svarar statsministern pa fragan vilken Sveriges position ar i fragan om
gasledningen? Folkpartiet ar for sin del djupt skeptiskt av miljoskal och utrikes- och
sakerhetspolitiska skal.”

Goran Persson: "Forst gasledningen. Jag har svarat pa den har fragan i en riksdagsdebatt, tror jag,
med Hamilton nyligen [dvs. EU-ndmnden den 21 mars 2006]. Vi har ett regelverk for hur detta
provas. Det regelverket ska foljas. Vi har ansvariga svenska myndigheter som goér det. For att det
ska vara mojligt kravs transparens, tillgang till alla fakta, alla uppgifter om projektet. Vi har inte
sett allting &n. Det finns sakert betydande miljérisker med detta projekt, och de maste naturligtvis
vagas in i prévningen. Samtidigt finns det andra gamla konflikter omkring transitering av gas
mellan Ryssland och dess grannar som Ryssland och Tyskland har vagt in nér de valde att dra
ledningen via Ostersjon. Ryssland och Tyskland &r inte de enda landerna, i det har sammanhanget,
som ar for gasledningen i nuvarande strackning. Jag tror ocksa att Belgien och Holland star pa den
sidan. Det illustrerar ju bara beroendet av gas, beroendet av rysk gas.

Ledningen och dess strackning ska hanteras enligt gallande regelverk. Ska vi anvénda denna
ledning eller inte? For svensk del kommer var politik att vara att vi ska utveckla inhemsk energi.
Att i det laget storskaligt introducera rysk gas skulle vara att satta en effektiv broms pa den
bioenergi som vi ser att vi kan utveckla inte minst i 6stra och sédra Sverige. Jag ser darfor ingen
som helst anledning for Sverige att signalera att vi ska anvanda ledningen. D&remot finns det ett
internationellt regelverk for hur sadana ledningar ska byggas, och det ska foljas. Det ska vi
naturligtvis bevaka. Om sedan Europa behdver ha rysk séker gasleverans och tror att detta &r det
bésta séttet att uppfylla det pa far naturligtvis ocksa ledningen byggas, om det da inte strider mot
den prévning som vi gor. Men jag ser betydande problem med dem [ledningen?]. Det har jag
aldrig dolt. Jag har heller aldrig dolt att jag inte vill introducera rysk gas i det svenska
energisystemet.”

Kan Sverige paverka? Det internationella och nationella
rattslaget.

Det finns en rad konventioner och &ven EU-direktiv som &r relevanta som grund for svenskt
agerande.

Reglerna &r olika beroende pa om det géller gasledningen eller kompressorstationen, och de &r
ocksa delvis olika beroende pa om det ror svenskt territorium, svensk ekonomisk zon eller den
svenska kontinentalsockeln.



Grenledning till Sverige.

Till att borja med kan man konstatera att en grenledning fran den rysk-tyska ledningen till
svenska fastlandet skulle ga pa svenskt territorium. Da kravs tillstand enligt naturgaslagen
(2000:599). Ett sadant tillstand provas av regeringen efter det att fragan beretts av bl. a
Energimyndigheten. En samhallelig bedémning, inklusive miljoprévning, gors av projektet
nér en ansdkan finns. Det finns utrymme &ven for energipolitiska och utrikespolitiska hansyn.

Slutsats: Den svenska regeringen bestammer om en sadan grenledning skall tillatas. Det finns
idag, och mycket sannolikt aven i den tilltradande riksdagen, en stabil majoritet emot en
sadan grenledning.

Kompressorstation utanfoér Gotland.

FN:s havsrattskonvention, som ratificerats av bl. a Sverige och Ryssland, ger kuststaterna
exklusiv rétt att bemyndiga och reglera uppfdrandet, driften och anvéndningen av
anlaggningar och konstruktioner. Konventionens artikel 60, pkt 1, ar sannolikt tillamplig pa
kompressorstationen.

Lagen om Sveriges ekonomiska zon (1992:1140).

For kompressorstationen bedomer jurister att tillstand kravs enligt denna lag. Vid den
provningen skall viktiga delar av miljobalken beaktas, bl. a allmanna hansynsregler,
exempelvis i fraga om forsiktighets- och lokaliseringsprincipen. Det kravs ocksa en
miljokonsekvensbeskrivning (MKB).

Om tillstand ges kan regeringen foreskriva villkor. Det géller villkor for att skydda allméanna
intressen och enskilds ratt (manniskors hélsa, miljon, god hushallning med mark och vatten
exempelvis). Om kompressorstationen fatt tillstand enligt den har lagen skall svenska lagar
tillampas som om kompressorstationen star pa svenskt territorium (Gotland). Sverige far bl. a
ett tillsynsansvar.

Betraffande miljokonsekvensbeddmningen finns &ven den s.k. Esbokonventionen, ett EU-
direktiv (85/337EEG), samt ett politiskt bindande toppmétesbeslut fran juni 2006 om
miljoprovning av stora infrastrukturprojekt i EU. Alla dessa 6verenskommelser stadgar krav
pa miljokonsekvensbedémning i gransoverskridande sammanhang. Konsortiet skall informera
alla berorda lander om projektet.

For svensk del innebér regelverket att redan innan konsortiet lamnar in en tillstandsansokan
skall det samrada sarskilt med berdrda lansstyrelser, kommuner (Gotland i detta fall) och
relevanta svenska myndigheter, men ocksa mera brett med intresserad och berérd allmanhet,
och organisationer. Ansokan skall pa sa satt fas att innehalla tillrackliga och relevanta
uppgifter om lokalisering, omfattning, konstruktioner, bedémd miljopaverkan, etc.

Slutsatsen &r att Sverige kan stoppa det tankta uppforandet av kompressorstationen utanfor
Gotland och pa andra platser inom svensk ekonomisk zon.

Om Sverige sager nej till kompressortornet kan tornet eventuellt placeras pa annat stélle i
Ostersjon dn utanfor Gotland. Ett annat alternativ for konsortiet kan vara att helt slopa
kompressorstationen och transportera gasen med lagre tryck och genom en ledning med
vastenligt storre diameter an planerade 1,2 m. Det blir en for konsortiet dyrare 16sning.



Gasledning pa den svenska kontinentalsockeln

Nér det géller den planerade ledningen mellan Ryssland och Tyskland har den svenska
regeringen beviljat tillstand att utfora forundersokningar av havsbottnen pa
kontinentalsockeln.

Vid en ans6kan — om den kommer — for att fa tillstand att dra en ledning pa svensk
kontinentalsockel, utanfor svenskt territorialvatten, ger regeringen Sveriges Geologiska
Undersokningar (SGU) i uppdrag att bereda en ansokan om tillstand att ldgga ut en
naturgasledning. Det sker enligt 15 a § lagen (1966:314) om kontinentalsockeln, som har
foljande lydelse:
"For utlaggande av undervattenskablar och rorledningar pa kontinentalsockeln utanfor
territorialgransen kravs tillstand av regeringen eller den myndighet regeringen bestammer.

Ett tillstand skall férenas med de villkor som behdvs for att
1. mojliggora utforskning av kontinentalsockeln och utvinning av dess naturtillgangar,
2. forhindra, begransa och kontrollera fororeningar fran rorledningar, och

3. skydda mdjligheten att anvénda och reparera redan befintliga undervattenskablar och
rorledningar.

Om tillstandet avser utlaggande av rorledningar, skall i beslutet anges den strackning av
rérledningen pa kontinentalsockeln som tillstandet avser. Lag (1996:522).”

Av forarbetena till § 15 a kontinentalsockellagen framgar att tillstandsgivning betraffande
utldaggande av undervattenskablar och rorledningar pa kontinentalsockeln utanfor
territorialgransen maste halla sig inom ramen for FN:s havsrattskonventions artikel 79. De
enda begransningar som far inskranka tillstandsgivningen &r faststallda i
havsréttskonventionen, och ar de som ovan specificerats i § 15 a.

For att beddma om nagra av ovan villkor ar uppfyllda, och kunna paverka strackningen av
gasledningen, kan Sverige krava relevant beslutsunderlag fran konsortiet. Sverige kan luta sig
mot Helsingforskonventionen i vilken alla Ostersjons kustlander atagit sig att eliminera och
hindra féroreningar i Ostersjon och dessutom soka aterstalla dess ekologiska balans. Eftersom
inte minst detonerade minor och dumpad ammunition, samt av bl. a muddring upprivet
bottensediment har negativa miljoeffekter har Helsingforskonventionen stor betydelse for
bedémningen av miljériskerna med gasledningen.

Aven den s.k. Esbokonventionen &r relevant i sammanhanget. Den alagger alla Ostersjons
kuststater att halla andra lander informerade om ett projekt som detta med gransoverskridande
miljoeffekter och ger bl. a Sverige i praktiken — for att alls kunna tillampa Esbokonventionen
— ratt att krava en gransoverskridande miljokonsekvensbeskrivning av konsortiet.
Konventionen ger dven rétt till deltagande av kustlandernas myndigheter att delta i
samradsprocesser med konsortiet och andra kuststater.

Slutsatsen &r att det &r juridisk komplicerat att avgora om Sverige enbart enligt
kontinentalsockellagen skulle kunna neka konsortiet ratten att Iagga ut en naturgasledning pa
den svenska kontinentalsockeln. Sverige och andra kuststater har rétt till bade ett brett
samrad i miljéfragorna och att av konsortiet erhalla en miljokonsekvensbedémning som
innehaller de aspekter, och besvarar de fragor, som Sverige betraktar som viktiga.



Ekonomi.

Det finns naturligtvis en foretagsekonomisk kalkyl hos konsortiet 6ver kostnaderna att bygga

och driva gasledningen. Den &r dock inte offentlig. Kostnaden for investeringen, som namnts,

ar beraknad till 5,7 mdr euro (52 mdr kr). Kalkylen 6ver driftskostnaden under de 30 aren som
ledningen skall tjana ar okand. Dessa kalkyler maste dock med nédvandighet vara osakra och

bor krdva omfattande ké&nslighetsanalyser av inverkan av olika och &nnu outredda faktorer.

Det finns en forsta osakerhet betraffande kostnaden for att hantera miljoproblemen och ta
hénsyn till den obligatoriska och nédvandiga miljokonsekvensbeddmningens resultat, liksom
kostnaden for den tid det tar att genomfora de sannolikt komplicerade processerna att fa olika
tillstand fran kuststaterna kring Ostersjon for investering och drift av gasledningen.

En andra mycket genuin osakerhet galler svarigheten att veta omfattningen av gamla minor
och dumpad ammunition, och darmed kostnaderna for att komma till ratta med dessa problem.
Detta galler bade investerings- och driftsfasen.

Rimligen blir det miljostrider och komplicerade juridiska processer i tillstandsfragorna.

Av alla dessa skal rader det savitt jag kan bedoma osdkerhet om, och nér, ledningen kan
fungera och nér intakter skulle kunna bérja komma in till &garna. Konsortiet ar under viss
tidspress eftersom man lovat att gasledningen skall fungera 2010 och har ingatt kontrakt om
leveranser fran denna tidpunkt.

Som ekonom slas jag av kalkylernas grundlaggande osakerhet jamfort med ett okomplicerat
bygge av pipeline dver land. Visserligen slipper konsortiet transitlandernas avgifter, men den
vinsten maste vara blygsam jamfért med de extra investerings- och driftskostnaderna som
foljer med att dra ledningen under vatten i den miljokansliga och minerade Ostersjon. Den
extra kostnaden har uppskattats till minst 50 procent, eller 25-30 mdr kr, och da ar i detta tal
knappast inkluderat miljé-, min- och ammunitionsproblemets l6sning.

P& konsortiets webbplats tar man for givet att det blir en grenledning till Sverige och
Skandinavien (”The pipeline will have a spur to deliver gas to consumers in Sweden. The gas
pipeline construction will help expand gas supplies to Scandinavian countries ...”). Detta ar
en verklighetsfraimmande beskrivning. Det finns ingen majoritet inom synhall i Sveriges
riksdag for gront ljus till att bygga en grenledning for rysk naturgas till Sverige, och darmed
inte heller intakter fran sadan forsaljning av gas. Folkpartiet &r emot grenledningen och sa ar
det sannolikt dven for andra partier. Goran Persson, exempelvis, avvisar tanken pa en
grenledning i ovan citat fran EU-namnden men dven i EU-namnden 21/3 2006.

Att Rysslands statsledning — som i praktiken ager beslutet pa rysk sida — inte ryggar for
okénda och stora kostnadsstegringar, ar inte otdnkbart med tanke pa allt hogre energipriser
och nymornade stormaktsambitioner. Den ryske presidenten Putin har t ex sagt att "Torpedera
sadana har projekt innebar att bromsa konsolideringen av sjalva Europas energisakerhet.”
(5/10 2005; se NEGP:s webbplats).

Markligt &r EU:s utrikeskommissionar Benita Ferrero-Waldners uttalande ar 2005 om
gasledningen: ”Det rysk-tyska naturgasprojektet dver Ostersjéns botten kommer att bli ett
miljomassigt sakert satt for dverforing av energi. Nér vi talar om att lagga ut gasledningen
over Ostersjons botten bor vi inse att projektet kommer att p ett signifikant satt sikerstalla
miljomassigt sakra gasleveranser till EU.” (Interfax 3/10 2005; se NEGP:s webbplats).



Det vore konstigt om inte de privata tyska intressenterna, men dven den tyska regeringen,
verkligen noga synar i sommarna gasledningskonsortiets kalkyler och begér
kanslighetskalkyler av kostnader, intdkter, och tidsplanen betraffande saval investeringsfasen
som driftfasen.

Det ar svart att fa riktigt grepp om hur insyltad den tyska regeringen egentligen vill vara i
projektet. Den tyska socialdemokratiska SDP-Die Griinen (gréna) regeringen beslutade den
sista veckan fore valet 2005 att bevilja konsortiet en kreditgaranti pa 1 mdr euro (drygt 9 mdr
kr; se Financial Times 15 april 2006). Tysklands ambassador i Moskva var samtidigt
forsiktig: ”Detta ar ett projekt for det privata naringslivet, och naringslivet initierar,
konstruerar, och sakerstéller dess funktion. Det ar darfor en uppgift for entreprendrer att driva
pa detta projekt, och det ar inte en uppgift for staten.” (RBC 29/9 2005; se NEGP:s
webbplats).

Sammanfattning samt folkpartiets liberalernas svenska

forhandlingsmal mm.

Ostersjéveckans ministrar och andra politiker far inte ducka for den mest aktuella miljo- och
utrikesfragan, namligen fragan om en rysk-tysk naturgasledning under Ostersjon. | denna
fraga dr man just nu ar inne i ett formativt och eventuellt avgérande skede. Skall Ostersjons
miljo skall férsamras eller inte?

| nasta vecka, dvs. v. 34, kommer en delegation fran konsortiet (NEGP) till Sverige med
chefen Matthias Warnig i spetsen for Overlaggningar med regeringen. Den svenska regeringen
forefaller benégen att huka infor perspektivet av en utrikespolitisk konflikt med Ryssland och
Tyskland, och vilja gdmma sig bakom juridik och administrativa utsagor.

Men, infor nasta mandatperiod har valjarna ratt att veta en s-regerings ambition i fragan.

Fp sager nej till en grenledning till Sverige, planerna pa ett kompressortorn och
huvudgasledningen. Vi har tagit upp fragan vid nagra tillfallen i riksdagen.

Sverige kan enligt regelverket séga nej till grenledning till Sverige, och kompressortornet
utanfér Gotland. Om vi i Sverige star eniga, och med tydlighet och kraft havdar
bestammelserna i de aktuella internationella konventionerna om Ostersjons miljé och att
Ostersjolanderna skall ta hansyn till varandra standpunkter, ar jag 6vertygad om att vi har
goda chanser att stoppa utldggningen, och istallet stimulera alternativet att den dras éver land
pé& andra sidan Ostersjon.

Det finns goda skal att tvivla pa den ekonomiska kalkylens tillforlitlighet. Det maste vara
svart att i forvag veta vad det kostar i tid och pengar att hantera miljoproblemen och hur lang
tid de komplicerade juridiska processerna tar. Samma sak galler hanteringen av gamla minor
och dumpad ammunition. Deras hantering kan komma att innebéra betydande negativa
kostnadséverraskningar.

Sverige har ingen anledning att stalla upp pa ryska utrikespolitiska 6nskemal att ga forbi
Baltikum och Polen. Det &r inte sa en regering bor uppfora sig i det nya samarbetande Europa.

Sverige har inget intresse av att bjuda in Ryssland och Tyskland att ha anledning till en 6kad
militar och 6vervakande verksamhet i vart naromrade runt Gotland och i sédra Ostersjon.



Alltsé:

Sverige har inget intresse att ansluta sig till Rysslands utrikespolitiskt motiverade mal
att undvika en ledning 6ver land genom Baltikum och Polen. Tvértom &r detta for
Sverige den ur alla aspekter énskvarda strackningen.

Sverige bor inte ge tillstand till en grenledning till Sverige.

Sverige bor inte ge tillstand till uppférandet av en kompressorstation utanfér Gotland,
eller pa annan plats inom svensk ekonomisk zon.

Sverige bor motarbeta en naturgasledning pa svensk kontinentalsockel framfor allt
med tanke pa de stora riskerna for den miljokansliga Ostersjon.

Det ligger inte i Sveriges intresse att Ryssland skulle fa ett starkt narvarointresse av
politiskt, dvervakande och forsvarsmassigt slag pa det satt som ofrankomligen foljer
med en gasledning och byggandet av en kompressorstation.

Av
Carl B Hamilton

0708 - 345 736
carl.b.hamilton@riksdagen.se



