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KLASSRESAN BÖRJAR I KLASSRUMMET 
 
 
De ungdomar som nu går i gymnasiet är den första generationen på över 100 år i 
Sverige som kommer att kunna färre främmande språk än sina föräldrar.  
 
Det är något mycket märkligt med detta. Världen globaliseras, Sverige europeiseras 
men våra gymnasieungdomar väljer att läsa färre och färre främmande språk. Detta 
beror inte på att ungdomarna nu skulle vara annorlunda funtade än förr eller att de 
egentligen skulle vara mindre intresserade av främmande språk.  Detta är ett resultat av 
ett antal misslyckade skolpolitiska reformer. 
 
För det första har det hos många, även hos oss själva, funnits en övertro på att eleverna 
ska ha största möjliga valfrihet att själva välja ämnen och kurser i skolan. För det andra 
har socialdemokraternas vilja att dölja ungdomsarbetslösheten lett till att 
antagningskraven till högskolan har sänkts så att det inte längre krävs kunskaper i 
främmande språk för tillträde.   
 
Detta har inneburit att en flora av nya valbara ämnen har brett ut sig i gymnasiet. Många 
av dem har en ren hobbykaraktär. Kursen ”festfixarna” med drinkblandning som 
huvudingrediens gav 50 poäng på gymnasiet i Uddevalla för ett tag sedan, vilket är lika 
mycket i betygspoäng inför universitetet som ämnet religionskunskap. 
 
Ett ämne som har vuxit kraftigt är ”mumsig mat i mysig miljö”. Det har på många 
gymnasier ersatt tyska och franska som elevernas tillsvalsämne. Jag har inget emot 
matlagningskonst. Men det är helt uppenbart att för många elever är det inte intresse för 
matlagning som får de att välja detta ämne, utan möjligheten att få ett bra betyg utan 
läxor och utan ansträngning, jämfört med det pluggande det innebär att välja främmande 
språk. 
 
När de socialdemokratiska ideologerna i kommunförbundet för några år sedan skulle 
formulera visionerna för framtidens skola haglade rubrikerna om att skolan ska vara 
lustfylld. I en särskild formulering underströk man särskilt hur skolorna i framtiden 
borde jobba; Man skrev att i framtidens skola skall ”undervisning undvikas helt”.  
 
Kravsänkningen för att komma in på högskolan har nu gått så långt att det inte längre 
krävs godkänt i svenska från gymnasiet för att komma in på högskolan. Är det verkligen 
någon som på allvar tror på att man kan studera på ett svenskt universitet utan att kunna 
läsa och skriva? Jag tror inte ens att Pagrotsky och Baylan själva tror det. Men de inser 
att ju lägre krav, desto fler kan skrivas in i högskolan. Om dessa ungdomar tvingas 
hoppa av, så har de i alla fall under tiden bidragit till att hyfsa regerings statistik över 
arbetslöshet. 



 
Socialdemokraterna har kunnat jubla när kraven har sänkts. Borgerliga partier har applåderat 
maximal valfrihet. Detta har sammantaget lett till bildningskärnan i skolan utarmas och i 
stället har ersatts av tanken att eleverna ska kunna välja bort det som är ansträngande och  
tråkigt och kunna välja det som är roligt.  
 
För ett liberalt parti är det naturligtvis en målkonflikt i att kritisera valfrihet. Men valfriheten 
kan aldrig bli total för barn och ungdom. Som vuxna har vi ett ansvar att vi inte lurar 
ungdomarna att det kvittar om man väljer att plugga hårt eller om man väljer det lättast för 
stunden. 
 
Att lära sig kunskaper kräver ansträngning. Allt är inte alltid jättekul, men det måste ibland 
göras ändå. Den socialdemokratiska strävan att ständigt sänka mål och krav är förödande för 
de bildningsideal  som vi liberaler håller högt. 
 
Partivänner! 
Nu ska jag göra ett för svensk skoldebatt kontroversiellt uttalande: 
Skolans huvuduppgift är faktiskt undervisning  -  inte underhållning! 
 
 
  - ¤ - 
 
 
Jag lyssnade för ett tag sedan på en numera pensionerad lärare och rektor som ett tag på 1960-
talet hade arbetat som gymnasieinspektör på skolöverstyrelsen. Han berättade om en 
sedlärande upplevelse som han hade haft när han inspekterade gymnasierna i Östergötland. 
 
Ett par år tidigare hade svenska politiker bestämt att det nu skulle införas ett nytt sätt att 
arbeta i svenska skolor, nämligen grupparbetet.  Grupparbetet skulle lösa  alla problem, 
menade utbildningsministern och skolöverstyrelsen; det skulle innebär att de svaga eleverna 
fick hjälp av de starka, det skulle demokratisera skolan och bryta ned den gamla auktoritära 
lärarrollen och katedern skulle kunna avskaffas. Läroplanerna skrevs om, lärarhögskolorna 
fick nya instruktioner och gymnasieinspektörerna skulle granska arbetssätten. Alla skulle 
sträva mot grupparbetet.   
 
Så kom min vän, gymnasieinspektören till läroverket i Mjölby. Han satte sig längst ner i ett 
hörn i en lektionssal och skulle lyssna på en lektion. Inspektören berättar idag, ett antal 
årtionden senare om sin upplevelse; ”Efterhand under lektionen blev jag alltmer frustrerad. 
Jag insåg att detta var den bästa lektionen jag upplevt i hela mitt yrkesverksamma liv. 
Eleverna gick från lektionen inspirerade och fulla med nyfikenhet och kunskap. Problemet var 
att lektionen stred mot alla anvisningar som var utgivna av skolöverstyrelsen. Lektionen var 
nämligen en 40 minuter lång föreläsning av läraren, det förekom varken grupparbeten eller 
fritt kunskapssökande.” 
 
Så fortsätter min vän: ”Den som höll i lektionen var Sven Stolpe, som då var lektor vid 
läroverket i Mjäölby. Lektionen avsåg litteraturhistoria. Min uppgift som gymnasieinspektör 
var alltså att efter lektionen sätta mig ned med Sven Stolpe och fråga honom; Varför använde  
du inte grupparbete?”  
 



Så här är det idag också. Politiker och skolmyndigheter älskar att diskutera och lägga sig i 
skolans processer. Att utvärdera och analysera skolornas resultat är mycket jobbigare och 
mycket mer kontroversiellt.  Inte heller vi själva är oskyldiga. I 1994 års valrörelse drev 
folkpartiet ett krav på en dator åt varje elev. Trots att många många miljarder kronor har lagts 
ned i tekniska datautrustningar i vårt skolväsende, går det i dag inte att utläsa att skolornas 
eller elevernas resultat skulle ha påverkats ett enda dugg. 
 
En hel myndighet har inrättats bara för att stimulera nya processer i skolorna, Myndigheten 
för skolutveckling. Det nya nu är att eleverna själva ska söka sina kunskaper och att läraryrket 
därmed skulle bli mindre viktigt i framtiden. Många är de lärare i Sverige som inte anammat 
de senaste politiskt korrekta metoderna och som därför stämplats som bakåtsträvare och 
straffats i nästa individuella lönesättning. 
 
Det är  dags för en ny skolpolitik i Sverige. Den nya skolpolitiken ska inte lägga sig i vilka 
metoder som lärarna använder, det kan vara grupparbete, katederundervisning, datorer eller 
böcker – det är inte en politisk fråga utan en pedagogisk. De avgörandena ska överlåtas på de 
som är proffs på detta – nämligen lärarna.   
 
Politikerna ska däremot fokusera på det som är politikernas uppgift – att formulera tydligare 
mål och tydliga kravnivåer. Och se till att målen utvärderas. 
 
Den lärare som vill jobba med eleverna uppkopplad på internet och når höga resultat med 
detta arbetssätt, skall få göra det.  
 
Men landsmötesvänner, 
I en bildningsskola finns det utrymme även för Sven Stolpe. I ett liberalt skolväsende är 
det lärarna som är proffsen, inte politiker eller byråkrater. 
 
 
  - ¤ - 
 
 
Tyvärr alla ni som arbetar i gymnasiet eller högstadiet eller på universiteten, nu ska jag säga 
något tråkigt för er. Skolsystemets i särklass viktigaste del är lågstadiet. 
 
I den iver som ständigt finns att med nya trender omorganisera och döpa om allt, så heter det 
inte längre lågstadiet utan numera heter det F till 3.  
 
Det tillhör de mest obegripliga, men också mest skadliga reformer, som svenska skolpolitiker 
har gjort sig skyldiga till, detta beslut att avskaffa lågstadiet.  
 
Lågstadiet, och dess föregångare småskolan, hade en mycket tydlig uppgift; att lära barnen 
läsa och skriva och de fyra räknesätten. Målsättningen var tydlig och det fanns en särskild 
yrkesgrupp med stor yrkesstolthet genomförde denna uppgift, nämligen lågstadielärarna. För 
de elever som behövde mycket extra hjälp, så fanns det särskilda speciallärare. 
 
Men så fick socialdemokraterna för sig att detta var gammaldags och borde reformeras. Man 
borde ha en röd tråd genom alla åren och inte särskilda kategorier lärare. Så fick vi 
grundskolläraren som skulle kunna undervisa alla årskurser i skolan. Och visst var det väl fel, 
tyckte man, att ha särskilda speciallärare. Då kunde ju vissa barn känna sig utpekade som 



mindre begåvade. Vips så avskaffades både lågstadielärarna och speciallärarna. Folkpartiet 
röstade emot. 
 
Nyligen mötte jag en lärarkandidat som nu blev färdig och som i nästa vecka skall bli 
klasslärare i sin första klass i årskurs ett. Hon säger till mig; att det är en sak som är konstig. 
Jag har inte fått lära mig hur jag skall lära ut läsning och skrivning. På lärarhögskolan valde 
jag bort den kursen och valde i stället bild och form.     
 
Det är möjligt att hon uppfyller visionen om någon slags röd tråd, även om inte jag förstår 
vilken tråd det skulle vara. De få äldre speciallärare som finns kvar har i stor utsträckning 
flyttats från lågstadiet till gymnasiets individuella program, om någon nu tror att det är lättare 
att lära en skoltrött sjuttonåring att läsa än en nioåring. Och eleverna med svårigheter på 
lågstadiet försvann ju inte för att speciallärarna försvann. Utbildade speciallärare har ersatts 
av fritidspedagoger och outbildade elevassistenter. 
 
Svensk skoldebatt handlar mycket om problemen på högstadiet och gymnasiet. Där har vi 
problem med många underkända elever och stora disciplinära problem. För att komma till 
rätta med dessa problem krävs det omfattande reformer i dessa skolformer.  
 
Ändå anser vi liberaler att de avgörande reformerna är de som borde ske i grundskolans 
tidigaste år. Vi borde återupprätta lågstadiet, utbilda riktiga lågstadielärare och speciallärare. 
Tydliga mål och tydliga utvärderingar tidigt i skolan och det individuella programmets 
resurser på gymnasiet  borde i stor utsträckning flyttas över till lågstadiet. 
 
En vårdgaranti i sjukvården garanterar inte att alla blir friska, utan att alla får behandling. Vi 
kan inte garantera att alla når målen. Men vi borde kunna garantera att alla får de stödinsatser 
som bedöms behövas. 
 
Det är landsmötesdeltagare, hög tid att införa en läsa-skriva-räkna-garanti. 
 
  -  ¤ - 
 
Partivänner! 
Ingen ministerpost har så hög omsättning i socialdemokratiska regeringar sedan 1994 som 
skolministerposten. Ingegerd Wärnersson har förklarat att detta beror på folkpartiet. 
 
Men hon har fel. Att socialdemokratiska skolministrar hela tiden måste bytas ut, beror inte på 
folkpartiet. Det beror på den socialdemokratiska skolpolitikens misslyckanden. 
 
För både socialdemokraterna och folkpartiet har den uppfattningen att en huvuduppgift för 
skolväsendet är att bidra till ökad jämlikhet. Men medan socialdemokratrena i modern tid har 
trott att detta skulle kunna åstadkommas genom att man suddar ut elevernas resultat och låtsas 
att alla elever är likadana, så har vi insett att detta mål kräver att vi uppmuntrar elevernas flit, 
ansträngningar och ambitioner. 
 
Det är dags att de moderna socialdemokraterna inser det som var självklart för deras 
företrädare förr i tiden; barn från hem utan studietraditioner, så kallade arbetarhem, ska 
uppmuntras att nå höga resultat i skolan. Det är så jämlika chanser kan skapas. 
 
För klassresan börjar i klassrummet. 


